
PLOTIN CHEZ LES ARABES 
REMARQUES SUR UN NOUVEAU FRAGMENT 

DE LA PARAPHRASE ARABE DES ENNÉADES ('l 

PAR 

PAUL KRAUS. 

Il y a 60 ans environ que Friedrich Dieterici (2l avait édité et traduit 

en allemand un texte philosophique arabe dont l'intérêt pour l'histoire 

de la philosophie du moyen âge avait été déjà signalé par Munk (3), 

Renan (4l , Steinschneider (5l et d'autres (6l : je veux dire le Livre de la Théo­
logie ( kitüb al-Utülügiya) dit d'Aristote, ouvrage d'allure nettement néo-

('l Communication présentée à l'Institut d'Égypte dans sa séance du 7 avril 1 941-
Cetle communication résume quelques-unes des recherches qui feront l'objet d'un 
ouvrage dont l'impression esl retardée par les circonstances actuelles. 

('l Fr. DrnrnRrcr, Die sogenannte Theologie des Aristoteles , aus arabischen Hand­
schriften zwn ersten Mal herausgegeben, Leipzig 188 2. Cf. le même, Die Theologie 
des histoteles, dans Z D MG, XXXI ( 1 877), p. 117-126; le même, Sur les études 
philosophiques des Ambes aux' siecle, dis~ours prononcé au IV• Congrès international 
des Orientalistes, 14 septembre 1878, Florence 1880; le même, Ueber die sogenannte 
Theologie des Aristoteles bei den Ambern, dans Abh. u. Vortr. d. Vten intern. Orienta­
listencongresses, Berlin 1882, II, 1, p. 3-12. 

(3l S. MuNK, Mélanges de philosophie juive et arabe, Paris 1859 (reprod. fac-simile, 
Paris 1927), p. 248-259. 

(li) E. RENAN, Averroes et l'ave1Toïsme, 8' éd., Paris 1925, p. 93, 130. 
(5l M. STmNSCEfNEIDER, dans Hebr. Bibliographie, 1 863, p. t 07; 186li, p. 66 ; le 

même, Al-Farabi ( = Mém. de l' Acad. lmp. des Sciences de St Pétersbourg, VII' série, 
t. XIII, li, St Pétersbourg 1869), 158, 250; le même, dans Arch.f Gesch. der 
Philosophie, XI, 3 2 o et suiv. Cf. encore son cofopte rendu de l'édition de Dielerici 
dans Deutsche Lit.-Zeitung, 1883, col. 405-407; et voir iiifm, p. 265, note t. 

('l Cf. notamment HANEBERG, Ueber das neuplatonische Werlc : Theologie des A1·isto­
teles 1 dans Sitz,.-ber, d. Koeniffl. baye1". Akad. , phil. Cl., I (1862), p. t-12. 
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platonicienne dont une traduction latine, faite par le médecin Pierre 

Nicolas ex Castellanis de Faenza pour le pape Léon X, avait été imprimée 

à Rome dès 1 5 1 9 sous le titre quelque peu pompeux de Sapienti'ssimi 
philosophi Aristotelis Stagiritae Theologia sive mystica philo8ophia secundum 
Aegyptos (I l . 

Dans un bref compte rendu de la traduction allemande de Dieterici, 
parue en 188 3 (2), l'helléniste Valentin Rose (3), autorité en matière de 

l'Aristoteles pseudepigraphus, avait constaté, non sans étonnement, que 

l'ouvrage en question n'était autre qu'une paraphrase plus ou moins 
fidèle des livres IV-VI des Ennéades de Plotin (ri) et possédait par là un 

intérêt indéniable pour la transmission du texte des Ennéades et pour 

la survivance des idées plotiniennes à travers le moyen âge. Aussi, Rose 

a-t-il dressé en hâte (s) le tableau des concordances des chapitres de la 

Théologie avec les passages correspondant des Ennéades, sans pourtant 
s'appliquer à une comparaison plus détaillée. 

Les choses en sont restées là. Il est vrai, que les éditeurs récents du 
texte grec des Ennéades, de Volkmann .(fi) à Bréhier (7), ont tiré quelque 

parti de la traduction allemande de Dieterici en vue de restituer et de 

corriger le texte plotinien. Parmi les orientalistes, l 'infatigable Stein-

(l ) L'édition de Ferrare, datée de 1571 el préparée par les soins de Franciscus 
PATR1c1us, porte le titre Myslica .iEgypto1·um et Chaldœorum a Platane voce tradila (sic 1) 
ab Aristotele excepta el consci·ipla philosophia. La recension conigée par Jacques CuAR· 
PENTJER ( CARPENTA!llUS), publiée pom· la pr~rnière fois à Paris en 1 571, a été repro­
duite par Du V AL, dans Aristotelis opera omnia quœ ex tant, grœce et latine • .• (Paris 
162 9, 1639, 1654) sons le titre : Aristotelis libri XIV de secreti'o1·e parte divinœ 
sapientiœ .~ecunclum .!Egyptos. 

('l Die sogenannte Theologie des Aristote/es, aus dem Arabischen uebersetzt und mit 
Anrnerlcungen versehen, Leipzig 1883. 

<3l Dcutsche Lit.-Zeitung, 1883, col. 843-846. 
(l!J Déjà MuNK, o. l., p. 248, avait remarqué que la Théologie contenait «des pas-

sages textuellement tirés des Ennéades». 
<5l «ln aller Bile.» 

<01 R. VoLKMANN, Plotini Enneades, Leipzig (Teubner), 1884, 2 volumes. 
(7) E. BilÉmER, Plotin, Ennéades , Paris «Les Belles-Lettres», 1924-1936 ; 7 vo­

lumes. Nous n'avons pu consulter la traduction allemande éditée récemment. ( 1928-
1937) par HARDE~. 
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schneider (! ) a recueilli nombre de notices bibliographiques concernant 
l 'histoire des versions arabe (2) , italienne (3) , hébraïque (4) et latine de 

la Théologie, et M. Baumstark (5l, dans une brève notice parue en 1902, 

a abordé quelques-uns des problèmes littéraires que pose l 'ouvrage. 

Plus récemment, M. Borisov (o) a attiré l 'attention sur des fragments 

de la Théologie conservés dans la collection Firkovitch à Léningrad et 

qui représentent une rédaction judéo-arabe de l'ouvrage (7) différente 

du textus receptus et très apparentée à la version latine. Mais rien n'a 

été fait en vue de rectifier, d'après l'original grec, les fautes évidentes 
de l'édition et de la traduction de Dieterici , tâche préalable et conditio 
sine qua non pour tous les hellénistes,' orientalistes et historiens de 

la philosophie qui doivent utiliser l'ouvrage. Rien non plus n'a été 

établi au sujet de la provenance de la version arabe - et <le la version 

syriaque dont elle dérivait (s), - au sujet de l'ambiance intellectuelle 

dans laquelle i,l convenait de placer les origines du plotinisme oriental (9J ; 

<1l M. STElNSCrINEIDER, Die hebraeischen Uebersetzungen des Mittelalte1·s, Berlin 1893, 
S 1 28-129 (p. 241 el suiv.) ; le même, Die arabischen Uebersetzungen aus dem G1·iechi­
schen, S 39 ( 63) ( = Centralblatt f Bibliotlielcsmesen, Beihrift XII, Leipzig 1893 ) , 
p. 77 et suiv. 

<2l Pour une recension arabe, plus proche de la version latine, cf. note 6. 
<3l Cetle version italienne, perdue, avait élé faite à Chypre, par le médecin juif 

Moïse Arovas, d'après un manuscrit arabe trouvé à Damas. C'est d'après elle qu'a élé 
établie la traduction latine mentionnée ci-haut. 

(;) De la traduction hébraïque, également due à Moïse .Arovas, on possède encore 
quelques fragments; cf. MuNK, o. l., p. 2 4 9, note. 

(5) A. BAuMsTARK , Zur Vo1·geschichte der Theologie des Aristote/es, dans Oriens Chris­
tianus, II (1902), p. 187-19t. Cf. le mêine, Geschichte dei· syrischen Literatur, Bonn 
1922, p. 167; le même, Die clwistlichen Litemturen des 01·ients, Leipzig (Goschen) , 

1911,I,p. 75. 
<•l A. BoRisov, L'original arabe de la version latine du traité dit« Théologie d'Aristote» 

(en russe) dans Zapislci Kollegii Vostolcovedov, V ( 19 3o), Léningrad [= Mélanges 
1. Kratchlcovski], p. 83-98. Cf. notre notice dans Revue des Études Islamiques, 1934, 
p. 189 A ( = Abstracta Islainica V). 

<7l Les fragments, bien qu"arabes , sont écrits 'en caractères hébraïques. 
.. <8l A la suite de I-lANEBllRG (cf. STEINSCHNElDER, Die hebr. Uebei·s., p. 2 4 2) , BAUMSTARK a 

montré que la recension arabe se fondait sur une version intermédiaire en langue syriaque. 
<•1 Cf. encore irifra, p. 294 . 
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rien enfin eu ce qui concerne l'histoire de la tradition plotiuienne à 
travers l'évolution de la pensée orientale (Il et arabe (2l. A l'instar de 

Renan ou s'est contenté de répéter inlassablement que les Arabes, dont 

le manque complet d'originalité en matière d'idées philosophiques est 

trop proverbial pour être vrai, n'ont même pas su déceler le caractère 

apocryphe de l'ouvrage et ont confondu la philosophie péripatéticienne 
avec une œuvre d'inspiration si manifestement néoplatonicienne (3). 

D'après la plupart des auteurs récents, le Livre de la Théologie serait 

même la principale cause du caractère «hybride» de la philosophie 
arabe (al; affirmation qui, à notre avis, est une exagération et fait beau­

coup trop d'honneur à un ouvrage qui ne représente qu'un des nombreux 

canaux par lesquels la pensée néoplatonicienne est parvenue aux Arabes 

et qui ont alimenté l'hellénisme oriental. 

Ce serait une tâche immense et en fait insoluble dans l'état actuel 

des recherches que de vouloir faire revivre ici l'histoire du ,néoplatonisme 

arabe, ou de vouloir retracer la fortune de la pensée plotinienne dans 

l'histoire des idées islamiques. Nous nous contenterons de signaler 

rapidement quelques points de repère : 
Voici ce qu'on lit en tête de l'ouvrage : « Premier chapitre du livre 

du philosophe Aristote (5l appelé en grec la Théologie ce qui signifie l'ex-

(I) Cf. cependant les remarques pénétrantes de H. H. ScnAEDER, dans Z DM G, 
LXXIX (1925), p. 222-26. 

(2l Dans son Recueil de textes inédits relatifs à la mystique musulmane (Paris 19 2 9), 
p. 176 et suiv., M. L. MASSIGNON a confronté plusieurs passages de la Théologie avec 
leurs originaux grecs. 

(3l Cf. p. ex. T. J. DE BoER, Geschichte der Philosophie im Islam, Stuttgart 1901, 
p. 29 s. (voir aussi la traduction arabe par Mul;tammad 'Abdal-Hadï Anü RîDÀ, sous le 
titre ta'ri~ al-falsafa ji'l-isliim, Le Caii·e 1938, p. 3o); CARRA DE VAUx, Avicenne, 
Paris 1900, p. 72. I. MADKOUR, L'organond'Aristote dans le monde arabe, Paris 1934, 
p. 39, 45-46, t 48; le même, La plrtce d'al-Fcîrâbî dans l'école philosophique musul­
mane, Paris 1934, p. 26-28; E. BnÉ1UER, La philosophie du Moyen !Îge, Paris 1937, 
p. 84-86; UE1JERWEG-GEYE11, Geschichte der Philosophie 11 , II (1928), p. 302. 

' 11l Cf. déjà RosE, l. c. (cité par SrEINSCHNEIDER, Die !tebr. Uebers., p. 241): «Plotin 
isl die Quelle der Besonderheit des arabischen aristolelischen Scholasticismus : Plotin 
und Aristoteles, <las ist die ganze arabische Philosophie». 

(5l RosE était d'avis que l'attribution à Aristote était due à un malentendu de la 

PLOTIN CHEZ LES ARABES. 267 

posé sur la Souveraineté (al-qàwl 'ala'l-rubübiyya (ll); interprétation 

(tafsrr) (2l de Porphyre de Tyr (3l . Traduit en arabe par (le Chrétien) 'Abd­

al-Masïl) b. 'Abdallah b. Na'ima al-Bim~I (c'est-à-dire d'Émèse en 

Syrie (4l), corrigé pour (Abu'l-'Abbas) Al,imad b. al-Mu'ta~im billah (5l, 

part d'un copiste arabe. Mais M. BAurusTARK a montré que cette attribution ne reposait 
point sur une errem', mais était l'œuvre consciente d'un faussaire syriaque. Cf. encore 
nos remarques dans Revue de l'Hist. des Rel., CXIII (1936), p. 21t. 

(Il Cf. Ibn abï U~aybi 'a, I, p. 69, 16. - 'ilm al-rubübiyya est une vieille tra­
duction de 0eoÀoyrnl]. Cf. notamment le fragmeiü de Kindï, conservé ap. Ibn Nubata, 
le. sar?i al-'uyün fz sar?i risalat Ibn Zaydün, Le Caire 13 21, p. 160. - On rencontrera 
le terme rubübiyya au début de !'Épître sui· la Science Divine; cf. infra, p. 285. 

(2l Ou : commentaire. 
(3l D'après Rose, la mention de Porphyre serait due au fait que le moyen âge a eu 

l'habitude d'associer au nom d'Aristote celui de l'auteur de l'lsagoge. 11 ne fait cependant 
aucun doute qu'elle vise la recension que Porphyre, disciple de Plotin, a publiée des 
Ennéades, recension que nous lisons encore aujourd'hui. En fait, Porphyre avait joint 
(cf. Vita Plotini, S 2 4). à plusieurs des traités plotiniens des éclaircissements épars 
( efs -rivoi: oi:ù-rw11 Ô7rOf.!Vi:îf.!aToi: à-râim.tJs), éclaircissements dont on pourrait éventuel­
lement trouver la trace dans quelques-unes des additions explicatives qu'on lit dans 
le Livre de la Théologie. Au surplus, l'introduction de la Théologie est suivie d'une 
lis le de 1li2 «Questions capitales» ( 1·u'ûs al-masii' il), placées par Dieter ici à la fin de 
son édition, p. 171-180, qui résument le contenu de Enn., IV, 4, S 1-3li med., et 
dans lesquelles on a reconnu à juste Litre un fragment des iœ~âÀoi:ioi: ou Sommaires 
que Porphyre avait composés pour tous les traités des Ennéades. Cf. encore J. BrnEz, 
Vie de Poi]Jhyre, dans Recueil des travaux publiés pai· la Faculté de philosophie et lettres, 
Univ. de Gand, fasc. 43, Gand-Leipzig 1913, appendice, p. 62. 

(4l Traducteur de la première moitié du m'f1x' siècle; cf. Ibn abI U~aybi'a, I, 
204; Ibn al-Nadim, Fihrist, 2lil1, 5; STEtNSCHNEIDER, dans ZDMG, L (1896), 
p. 400; BRocKELMANN, Suppl., I, 364 ù!fra (où cependant son nom est corrompu en 
'Abdalmalik (!) b. 'AL b. Na'ïma ( ! ) al-1,f im~ï). Sa traduction de la Sophistique d'Aristote 
(cf. Ibn al-Nadïm, Fih1'ist, p. 249, 27) est encore conservée dans ms. Paris 2346, 
f. 327b et suiv. (intitulé .rJ..tJ .W .sJ ir ~ =..J, c.s.iWI JI'-:'_,.,,..;...~-" J_i.j). Pour sa 
traduction de la Physique d'Aristote (cf. Fihrist, p. 2 5o, 19), cf. nos remarques 
dans Rivista degli Studi Orientali, XIV ( 1933), p. 8. Il est également mentionné 
par Jal:ii~, le. al-?wyawiin, Le Caire 13 23 H., I ," p. 38 (=Le Caire 1938, 1, p. 7 6); 
cf. R S 0, XIV, p. 3. 

(5l Et non pas pour le calife al-Mu'ta~im, comme écrit BnoCKELMANN, GAL, I, 
p. 3o3. Al;tmad b. al-Mu'ta~im, prince 'abbaside, fils du calife al-Mu' ta~im billah 
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par Abu Yüsuf Ya'qub b. Is}:iaq al-Kindï. » Cette notice suffit pour montrer 

que le Livre de la Théologie a été traduit par un collaborateur de Kindï (t ) , 

« Philosophe des Arabes» (Jaylasüf al-'arab) lequel est mort vers 2 5 o / 

864 (21 , et qu'il nous est parvenu dans une recension retouchée par ce 

dernier (3l. Si l 'œuvre philosophique de Kindï était mieux connue 

( 218-2 27 H/833-842 J.-C.), fut l'ami et le mécène du philosophe Kindï (fà~iib al­
Kindî alfaylasûf) (cf. le passage de $ülï, édité dans la note ad 'fabarï, Annales, Ill, 3, 
p. 1502, sub anno 248 H). C'est à lui que Kindï a dédié plusieurs de ses traités; 
(cf. BRocKELMANN, Suppl., I, p. 372, n° 3; p. 374, n° XI, 2 ). Qus!â h. Lüqa a traduit 
pom lui le Ilepl emTOÀwv (le. al-tulü' u:a' l-[Jui·üb) d'Autolycus (conservé dans ms. 
Leyde 1043; cf. Catalogue, II, p. 79) et les Sphaerica (le. al-aleut) de Théodosius 
(cf. aussi l:Jajjï Jjalïfa, I, p. 389 ). Le poète Abü Tammâm (mort vers 2 3 o/8 4 5) lui a 
adressé plusieurs de ses qa~~ïda; cf. Dïwàn, éd. Beyrouth 1889, p. 153 et 167-8; 
Abü Bakr al-$ülï, A{!bât Abï Tamâm, Le Caire 1356/1 937, p. 230-2 33; Ibn ljallikan, 
Le Caire 1299 H. I, p. 152. 

C'l La notice qu'on lit ap. Ibn al-Nadïm (p. 252, 4), à la fin de la liste des œuvres 
d'Aristote, notice selon laquelle la Théologie aurait été traduite (ou interprétée, Jassa­
mhu) par Kindï, est inexacte. Malgré l'affirmation d'Abü Ma'sar (dans son le. al-mu­
dakaràt, cité ap. $a 'id al-Andalusï, le. tabaqât al-umam, éd. CnEIKHO, p. 37; trad. 
BLAcnÈRE, p. 81, et, d'après celui-ci, ap. Ibn abï U~aybi'a, 1, p. 207, 12), Kindï ne 
saurait être considéré comme traducteur de textes antiques. Aristocrate fortuné, de 
souche royale, il faisait travailler pour lui nombre de traducteurs chrétiens. D'après 
Ibn al-Nadïm, p. 2 68, 13, la Géographie de Ptolémée a été traduite pour la pre­
mière fois, pou1· Kindï. La traduction partielle de la Métaphysique d'Aristote faite par 
le traducteur Eustathius ( Us{à!) pout Kindï (cf. Ibn al-Nadïm, p. 2 51, 28) est encore 
conservée dans le ms. Leyde 2074, en cours de publication (M. BouYGES, Averroes, 
tafsi1· mà ba'd at-Tabï'at, vol. I, Beyrouth 1938, en marge de l'édition). Cf. aussi 
L. MASSIGNON, Recueil de textes inédits, p. 178. 

C•l Cf. Mu~tafa 'ABoA1-RAz1Q, Abü Yüsuf Ya'qüb b. Is~àq al-Kindï, dans Bult. Fac. 
ef Arts, Egyp. Univ., I (Le Caire 1933), p. 147 et suiv. 

C3l A en juger d'après des cas analogues, la revision ( iflâ(t) de Kindï aura porté, 
non pas tant sur le fond de l'ouvrage que snr son style et sa présentation littéraire. 
Les traducteurs de la première époque 'abbaside étaient pour la plupart des chrétiens 
syriens, peu versés en arabe et dont les travaux devaient être retouchés par des 
experts (cf. Ibn al-Nadïm; Fihrist, p. 244, 16; Jâl;ii~,lc. al-(iayawàn, 1, 38 etsuiv.). 
Aussi, Kindï a-t-il pu préciser tel sens philosophique qu'il croyait entrevoir sous la 
traduction quelque peu hésitante de son collaborateur. Au sujet de la traduction arabe 
du Ile pl it1voup.évr,s r;~a.lpa.s ( k. al-leu ra al-muta{iarrika) d'Autolycus, lbq al~Nadïm 
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notons èntre parenthèses qu'on possède de lui une centaine de petits 

traités (l ) dont rien, ou presque (2l , n'a été édité jusqu'à ce jour - si 

l'œuvre de Kindï était mieux connue, nous pourrions juger de la pro­

fonde influence que le Livre de la Théologie et en général le néoplatonisme 

ont eue sur sa pensée (3l . 
Pour ce qui est du Secundus Magister, Abü Na~r al-Farabï (mort 339/ 

9 5 o ), il se réfère dans sa Concordance des opinions de Platon et d'Aristote (4) 

au Livre de la Théologie et en reproduit plusieurs passages (s) ; ceux-ci 

semblent d'ailleurs dériver d'une recension un peu différente de celle 

du textus receptus (6l. Vu le caractère « exotérique» du traité - Farabï 

s'y propose de réfuter les critiques que les théologiens orthodoxes 

adressent à la recherche philosophique - il subsiste des doutes sérieux 

(p. 268, 15) remarque qu'elle a été revisée (i§lâ(i) par Kindï (cf. STEJNSCIINEIDER, 
dails ZDMG, L, p. 337). li en est de même de l'Anaphoricum (le. al-mafàli') d'Hyp­
sicles (cf. STlllNScn~EIDER, l.c. , p. 179), qui a été traduit par Quspi b. Lüqa et corrigé 
( afla~ia) par Kindï. Le terme i§là~t peut être comparé à la ~1bp()wr;1s que Porphyre, 
d'après Vita Platini, S 24, 2, a appliquée au texte des Ennéades. 

Pl A part les traités de Kindï, découverts par H. RiTTER dans le recueil Aya Sofya 
4832 (cf. Archîv Orientalni, IV (1932), p. 363-372; BnocKrnJANN, $uppl., I, p. 372 
et suiv.), il convient de signaler ici les nombreux traités que le R. P. P. SnATII a 
trouvés dans les bibliothèques privées de la Syrie; cf. son Al-Fihris, Catalogue de ma­

nusctits ambes, Le Caire 1938, p. 112-4. 
C' l Récemment, B. füTTER et R. WALZER ont édité sa 1'. .fi' l-(iila li-daf' al-a~zân 

(épître sur l'art de repousser les tristesses) ( Uno scritto morale inedito di al-Kindï, dans 
Mein. Reale Accad. Nazionale dei Lincei, ser. VI, cl. di Sc. 11101'. stol'. e jilol., vol. Ill, 

fasc. I, Roma 1938, p. 1-64). 
(3l Cf. notamment les deux fragments néoplalonisants de Kindï, rapportés, d'après 

.Sa!1razürï et Ibn Nubala, par Mu~tafa 'ABDAL-RAz1Q, l. c., p. 14l1-5. R. WALZER, Un 
frammento nuovo di histotele, dans Studi italiani di Filologia Classica, N. S. XIV 
(Firenze 1937), p. 125-137, a alliré l'attention sur les sources néoplatoniciennes de 

Kindï. 
(' l Pour une analyse préliminaire de cet ouvrage, cf. l. MAoKoun, La place d'al-

Fârâbî dans l'école philosophique musulmane, p. 18 el suiv. 
(5l A!faràbi's philosophische Abhandlungen, herausgegeben von F. DrnTER1c1, Leyde 

1890, p. 23, 13 et suiv. (traduction allemande, Leyde 1892, p. 37); p. 28, 1 et 
suiv. (trad., p. 44 ss.); p. 31, 13 el suiv. (trad. p. 5o). 

(' l On comparera notamment Farabi, p. 31, 13 et suiv. avec Théologie, p. 8 et suiv. 
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quant à savoir s1 Farabï approuvait effectivement l'attribution apo­
cryphe de la Théologie à Aristote (l ) . En fait, l 'influence de la Théologie 
sur la pensée de Farabï ne fut pas considérable. Dans son effort pour 

restaurer, sur le plan de la République et des Lois, la véritable pensée 

de Platon (2l , Farabï dévoile une tendance anti-« mystique» (3l et fonciè-

(') Il ne nous est pas possible d'exposer ici les arguments qui militent en faveur 
de notre assertion, laquelle se fonde sur une interprétation intégrale du traité farabien. 
Pour qui connaît le style nuancé et si souvent ironique de Farâbï, l'interminable 
discussion qu'on lit à la page 28 du traité, loin de permettre de ranger Farâbï parmi 
les partisans de l'authentici lé de la Théologie, impliquera plutôt le contrait·e. Remar­
quons d'ailleurs que dans son exposé de la philosophie d'Aristote (fals~jat ljla{ün wa 
a(Jzâ 'uha wa marâtib a(Jzâ'iluî. . . wa jalsajat A ris{ô), conservé dans ms. Aya Sofya 
6833, f. 19 et suiv. (pour la traduction abrégée en hébreu, intégrée par Ibn Falqëra 
dans son Rësï! [wkmâ, cf. L. STRAUSS , dans Monatssclu·ijt j ür Geschichte und Wissenschaft 
des ludentums, LXXX ( 1936), p. 96-106), Fàrabi ne mentionne à aucun moment la 
Théologie. 

<2l Cf. notamment L. SrRA u~s, Quelques remarques sui· la science politique de Maïmonide 
et de Fdrdbî, dans Revue des Etudes Juives, C bis ( 193 6) , p. 1-3 7 ; le méme , Maimüni' s 
Lelwe von der P1·ophetie und ilwe Quellen, dans Le Monde Oriental, XX Vlll ( 1936), 
p. 99-139 ; notamment p. 129 et suiv. Voir nos remarques dans Rev. Ét. Isl., 1935, 
p. 220 A el suiv. 

(3) Ce qu'on appelle communément la mystique de Fârabi , se fonde exclusivement 
sur les Gemmes de la Sagesse (Ju?ii~ al-f:ilcma) ouvrage qu'on a l'habitude de lui at­
tribuer (voir DrnTERICt, Alfarâbï's Abli., p. 66 et suiv. ). Or, comme l'ont déjà cons la té 
1. MADKOUR (La place d'al-Fdrdbî, p. t 2 3, n. 3) et L. STRAUSS (Philosophie und Gesetz, 
Beitriige zum Verstiindnis Maimuni's und seiner Vo1·liiufer, Berlin 1935, p. 1 o3 ), une 
partie du moins de ce traité se trouve attl'ibuée, sousle titre r.fi'l-quwâ al--insüniyya 
wa idrâlcâtiha, non point à Farabi , mais à Avicenne [ Tis' rasü'il, Istanbul 1298 H, 
p. 62 et suiv.; majjmü'at al-msâ'il, Le Caire 1328, p. 2 1 o et suiv.; selon son usage, 
M. BROCKEUIANN, Suppl., I, p. 818 , n' 3o, a confondu ce traité avec la hadiyyat al-m'ïs, 
éditée par C. VAN DrcK, Le Caire 132 5]. II s'ajoute à cela que ni la prose cadencée 
des fufü~, ornementée de synonymes et de répétitions, ni sa terminologie extravagante, 
d'allure ismaélienne (qalam, law[i, ars , lmrsï, 1·üf: qudsiyya, etc.) ne cadrent avec la 
sobriété et la précision qu'on reconnaît être un des traits caractéristiques du style 
farabien (cf. MADKOUR, o. c., p. 1 6 ). M. BRÉHIER (La philosophie du Moyen Âge, p. 99) 
a vu juste, lorsqu'il dit qu'il est difficile de trouver un lien systématique du «mvsti­
cisme» de Farabi avec sa doctrine. (Quant à 1a théorie de la prophétie mentio~née 
dans ce même contexte, elle a chez Farabï un caractère exclusivement irpoliLique~ ). 
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rement critique Ol, qui n 'a guère de rapport avec le courant plotinien. 

Dans la seconde moitié du f!l!xe siècle, les Freres Sinceres ( lbwân 
al-$afa') , dans leur Encyclopédie « maçonnique» dont on connaît les 

tendances pythagorisantes et ismaéliennes, commentent un passage du 

Livre de la Théologie, en l 'adaptant à leur propre doctrine (2l . Vers la même 

époque, les différents groupements extrémistes, Qarmates, Ismaéliens, 

Fatimides, Nu~ayrï, Druzes, Salmanï, Is~aqï et autres, mouvements 

éclos au sein de la Gnose sî' ite et qui par leurs tendances révolutionnaires 

menacent l'existence même de l ' Islam, cherchent dans le mysticisme 

plotinien l 'interprétation «philosophique » de leurs «mythes» et re­

trouvent dans le fameux 'GJOÀÀd.x1> èye1pÔ(J.ëvos du se traité de la IV· Enné-

ade - dans le ~b:- J~ ~L;. ..J ~! u ).>. ~ .J J ~ de la Théologie (3) -

le thème de l'Ascension nocturne - isra' et mir'aj - non pas tant 

du prophète Mu~ammad, déconsidéré par eux - mais du Solitaire ( ya­
tîm), de l 'Étranger (garzb ), du Sage divin qui par son propre effort et son 

propre labeur s'élève dans l 'Esprit à l 'intimité de Dieu ineffable. C'est 

ce même thème qui , sur le plan sunnite, sera repris par la longue série 

d 'ascètes extatiques - $uf:ïs - qui espèrent parvenir, au delà des con­

tingences du monde matériel, à la vision béatifique et immédiate de 
la Face divine (4'.î.l\ <l.':"..J) , à l'Union avec le Bien-aimé(6l . 

P l On a tor t (cf. notamment MAnKOUR, p. 185 et suiv.), en se basant sur les fufü,ç 
(cf. par contre le. a1·a' ah! al-madïna al-fârJ,ila, éd. DrnrERICI p. 66, 1 o : ~) J ~ 1 
JlWI J,.Wi ;..,:; ) w.) (;)_,.(:; ), d'attribuer à Farabi la doctrine mystique de l'union de 
l'âme humaine avec !'Intelligence agenle. Déjà MuNK, Mélanges, p. 3 68, et STEJN­
SCHNEIDER, Al-Fiirâbï, p. 9 6 el suiv. ont montré que, dans son commentaire de !'Éthique 
à Nicomaque, Farâbï avait traité l'assertion de l'union avec l'intelligence de Jabulae vetu­
la1·um (en arabe probablement hadayân al-'aga'iz ). 

' 2l Éd. Bombay, I ", p. 69 infra. 
(3) P. 8 et suiv. - Bayhaqi, Tatimmal fiwèin al- f:ilcma, éd. M. SuAFï', Lahore 

1935, p. 68 et suiv. , reproduit ce texte d'après un traité du philosophe chrétien Abu 
'Ali Ibn Zur'a (mort 398/1008 ). f;f, aussi F. RosENTHAL , dans Orientalist. Lit.-Zeit., 
XL (1937 ), c. 628. 

('•) Pour l' influence de la Théologie et de la pensée plolinienne sur Ibn 'Arabï, cf. 
H. S. NYBllRG, Kleinere Scliriften des Ibn al-'Arnbï, Leyde t 919, not. p. 5 o ss. , p. 58 ss.; 
A. E. AFFIFI ( = 'AFïFï), Tite mystical philosophy of Mu[iid Din-ibn ul-'Arabt, Cambridge 
193 9 , passim. 
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Les références à la Théologie qu 'on lit dans l 'œuvre de « Son Éminence 

le ministre» ( al-foy 1J al-ra'Is) (Il Ibn Sïna (mort en 4 2 8 / 1 o 3 7) sont 

autrement intéressantes. Dans une lettre inédite (2), conservée en tête 

du k. al-muba{tafât (3l , Ibn Sîna se réfère à son k. al-in~üjl4 l , ouvrage volu-

l'l C'est le sens contemporain, employé sous les Büyides et les Samanides, du titre 
al-say~ al-1'a'îs ou al-ustüd al-m'îs. On sait que les philosophes postérieurs y ont vu 
une épithète laudative, désignant Ibn Sïna comme le ~maître excellenh . 

l' l Elle est adressée à Abü Ga'far MulJammad b. I:lusayn b. Marzuban al-Kayya ' . 
Le texte de la lettre se trouve également reproduit dans le recueil manuscrit Br. Mus. 
Or. 8069 ( 5), f. 1 2•-13•. • 

l'l Cf. BRocKELMANN, GAL, I, 455; Suppl., L 817, n° 25, 01.1 il faut ajouter ms. 
Leyde 1485. Voici le texte du passage, d'après le ms. du Caire, Mlcma 6 M, f. 69 '; 

.,,. 'olç. J;. • 
"'l.:S" ~ t:tl.:6 =l..i....o =.;.) ~I ~~l.; d.t.S J.-4 &r:.JI J jl..... (.:) .. 3~1 (G..iJI_, 

iS.:... ~,,_è~I (:)..!""'°)~~>;.:...li~-' 0~r-' ~,_;... ~ ·~I =-3, « ûl.a...;~I 

JJÎ ~).;;;.,,_, .;:,,_;ll' (.:) .. ":"~j J..<> <.,->l:.:UI 1.s...m J.~ (:)lS, c.;La...;~~ =.o.).J:..:; è>l.)JJI .,3-.:... l.SJ 
P s;. ,._ !•If"' •-• P 

, (.:)'16.tl ~ ~_,.J_,.:ll J L. J..<> ~_,.J_,.:ll J'"-f jl 0"..l""'-.ÜI J ~I ,::..ol_,..tl e::r ~,1_, ~ .. 
d.t.s ":".0.>.;, jj'~~~ (:)w >)~_,.J LA jj'~ ii'.M Jd.t.s ~, ~~1 J-+w J..<> ~s:::;, 

.>.-'-è L;j_,. M;J ""L.~ d..l:; J_, ~ f'.ùl (:)~ • J~I ~ )ÎJ (.:)(:; ...J_, \°"~l~I ~ J 

J ))_, .illJ <$-~ ~ (:)"3J1_, . . . '~ ii'..)l,,~1 JJa (:)l) (:)1-' ,.:;_,l,,~ J.dJ ~j •1.s'"' ~ j'I~ 
. 1u..I "' :s::U1 S' b......l:l ~)JI J.:4 ~i <1 •.. 1 •• \°"'t" J(G..l" ($.: •• JIJ"Y,, '.') • (,:)"'-'J""""ir 

Cf. aussi Abu'l-'Ala' 'AFïFï, dans Bull. Fac. ef hts, Eg. Univ., V, 1 ( 193 7), p. 89, 
note. 

l1' l lnfeif signifie ~jugement impartial", ou ~équitable•; cf. C. A. NALLINO, dans 
RSO, X, p. 455. FLUEGEL, dans sa traduction de l)ajjï ijalïfa, I, !163, n' 1371 (où 
cependant on lit le. al·in~âf wa'l-ittifâf) en rend assez correctement le sens pa1· diiucli­
catio iusta. Comme il ressort du passage ciLé dans la noie précédenLe ainsi que de 
la notice bibliographique conservé!! par Ibn abï U~aybi'a, II, p. 18, 26, Ibn Sïnâ y 
avait confronté les doctrines des rrOrienlaux" et des rrOccidentauu, L'ouvrage passait 
en revue les difficultés philosophiques surgies à la lecture des œuvres d'Aristote et con­
tenait, de l'avis même de son auteur, la solution de vingt-huit mille «questions» en 
vingt volumes. De cette énorme encyclopédie, on ne possède aujourd'hui que quelques 
fragments: 1° une partie du commentaire du Liv1·e de la Théologie; cf. ci-après; 2° 
le commentaire du Livre A de la Métaphysique d'Aristote; ms. Le Caire , [1ilcma 6 M, 
f. 138h el suiv.; copie moderne ibid. Mlema 216 (li3 pp.); 3° Ibn abï U~aybi'a, Il, 
p. 20, 7, signale p·armi les œuvres d'Ibn Sïnâ un commentaire de la Psychologie 
d'Aristote qui ferait partie du le. rtl-infàf ( wa yuqâl annaliu min le. al-infâ/). Or, d'ap~ès 
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mineux dans lequel il aurait discuté les problèmes de sa propre philo­

sophie, la «Philosophie Orientale» ( al-falsafa al-mafriqiyya) Ol ; et à cette 

occasion il note qu 'il a commenté les passages difficiles du Livre de la 
Théologie, « nonobstant les critiques qui ont été formulées à l'égard de 

l'authenticité de cet ouvrage» ('aliï mcï f f Utülügiyâ min al-ma( an). On voit 

clairement qu'à l'époque d'Ibn Sînâ, l 'authenticité de la Théologien 'était 

point acceptée par les étudiants de la philosophie. Si Ibn Sïna, en dépit 

de ces doutes, a commenté l'ouvrage, il ne le fait nullement par un 

souci à peine conscient de syncrétisme naïf, mais parce que, quel que 

soit le véritable auteur de la Théologie, cet ouvrage antique renferme 

des idées philosophiques si élevées qu'elles doivent être conservées 

et mises à la portée des chercheurs (2l. Le manuscrit original du k. al­
i~lij disparut au cours des vicissitudes politiques (3), du vivant de son 

Mul;tammad al-Daylamï, le. ma[ibüb al-qulüb , lilh. Bombay 1317, p. 120, Ibn Sïnâ aurait 
fait, dans le le. al-infôf, l'éloge d'Alexandre d'Aphrodisias. Pour autant que celle 
notice vise en premier lieu le Jlepl fux_i'is d'Alexandre, on pourrait la rapporter à la 
partie psychologique du le. al-infàf Un sar[i le. al-nafs d'lbn Sïna, en langue persane, 
est conservé dans un manuscrit d'Istanbul (Ahmet 3447; cf. O. ERGJN, lbni Sina 
Bibliogmfyasi, Istanbul 1 937, n° 1 o3; l'indication ap. BRocKELMANN, Suppl. , I, p. 817, 
n° 21 a, est inexacte) . 

l'l Cf. C.A. NALLINo. Filosefia rro1·ientale• od ~ illuminativa " d' Avicenna dans Riv. 
Stud. Or., X (1925), p. 433-467. Récemment, cet article a été traduit en arabe par 
'Abd al-Hal;tman BAoAwï, sous le titre mu[iàmàliit al-muslimin ï(Jâd jalsaja sa1'qiyya, dans 
le recueil al-tu1·iï,1 al-yünàni fi'l-~aefàra al-isliimiyya; dii·asât li lciba1· al-musta'Sriqïn, 
Le Caire 1940, p. 245-296. . 

l'l Il serait intéressant de rechercher l'influence qu'a exercée la Théologie sur la 
pensée d'Avicenne, influence qui se fait jour, plus encore que dans ses œuvres capitales, 
le. al-sifâ', le. al-najât el le. al·isiiràt, dans les nombreux petits traités d'allure néopla­
tonicienne. Cf. à côté des Tmités mystiques édités par F. MEirnEN (Leyde 1889-1894) 
la 1'. fi ma'1'ifat al-najs wa-a?imâlihâ, éd. par Mul;t. Tabit AL-FJNoï, dans Ma'Sriq, 
1934, p. 3~8 ss.; édité à part, Le Caire, matb. al-I'timacl, 1936. Voir aussi A.-M. 
Go1CHON , La distinction de l'essence et de l'existence d'après Ibn Sînrî, Paris 1937, 
index, s. v. UtüliiJïyâ; L. GARDET, Quelques aspects de la pensée a11icennienne dans ses 
rapports avec l'orthodoxie musulmane, dans Revue Thomiste, 1939, p. 539 , 551, 
659' 732. 

l"l Ibn Sïnâ nous le dit lui-même; cf. sup1'a, p. '.J7 2, note 3. Dans la biographie du 
maître, due à son disciple Güzagânï, on lit ( ap. Ibn abï Usaybi'a , II, p. 8, 2 1) que le 
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auteur(Il, mais le chapitre contenant les commentaires ou gloses sur le 

texte de la Théologie est encore conservé (2l et attend son éditeur (a}. 

manuscrit du k. al-infàf disparut lorsque Mas'üd, fils de MaJ.imüd de Gazna fit occuper 
la ville d'T~pâhân et que ses soldats mirent la main sur les bagages du 'Saylj. D'après 
Ibn abi U~aybi'a, II, p. 18, la perle de l'ouvrage serait plut6t due au pillage organisé 
par les troupes du Sul!ân MaJ.imüd. Ces deux indications ne se contredisent qu'en 
apparence : on sait que, du vivant de MaJ.imüd de Gazna, la prise d'I~pâhân par son 
fils Mas'üd, eut lieu en !121/ 1 o3 o, sept ans avant la mort d'lbn Sïnâ; cf. MuJ.iammad 
NA:~rn, The Life and Times ef Su1wn Ma[1müd ef Ghazna, Cambridge 1931, p. 8li. 
Par contre, d'après Bayhaqï, Tatimmat fÎWân al-[iikma, éd. M. SnAFï', Lahore 1 935, 
p. 55-56, le pillage des bagages d'lbn Sïnâ, fut l'œuvre des troupes d'Abü Sahl al-
1.famdünï de Rayy. L'auteur du k. zubdat al-tawàrï~ date cet événement en li27, donc 
un an avant la mort d'lbn Sïnâ (cf. la note de l'éditeur de la Tatimma, p. 56 ). 

Pl Selon Güzagânï, après le pillage on n'amait plus trouvé aucune trace du k. al­
Ù1:çâf (_,.:si J-<: iù ...;:;_, l. _, ). Bayhaqï, par contre (p. ,5~, 2), nous dit que certaines 
parties seulement de l'ouvrage furent conservées ( •lr.-1 )) l ûl..a.3~1 '""L..) <.:)'" °""?-r.'- .,.! _,), 
et qu'en 5li5 H, il aurait pu en acquérir un exemplaire à lspâhân. Les parties du 
le. al-Înfâf que nous possédons aujourd'hui, dérivent-elles de la première recension, 
ou bien Ibn Sïna a-t-il pu réaliser son intention, exprimée dans sa lettre à Abu Ga' far 
al-Kayyâ', de reconstituer l'ouvrage perdu? 

<2l Voici les manuscrits qu~ subsistent de ce traité : a) Ms. Le Caire, Dar al-Ku tub, 
[iikma 6 M ( = Catalogue', I, p. 2 li 5) , f. 1 li 6' -15 3", avec le titre tafsïr 1citab Utülü!Jiyâ 
min al-infiïf 'an al-saylj al-ra'is Abï 'Alï b. Sïnâ. Dans le manuscrit, ce texte est pré­
cédé (f. 1li2'-tl16') d'un extrait du même commentaire, intituléfï sai·[i Utülü!Jiyii min 
k. al-infcif 'an al-say~ al- m'ïs Abï 'A lï al-lfusayn b. 'Abdal1âh b. Sïnà. Une copie mo­
derne du premier texte ( 4 1 pages), conservée également an Dâr al-Ku tub (cf. Cata­
logue', I, p. 2li6), porte la cote [iikma 215. 

Incipit: 0~1 ~~ li~r.--Yo =.;L) 0W~I ~ 0'1 ~ ~ (\) .. . ~WI y) .l)l .NJ! 

e.§J1 ~I "")l..o f 11.w.?~ ))_, c.:!.,YI JI t,y.:;)) li.>-..o 

Explicit : l. JS'_, l~ ~l.A!. L+;I.\ ~ .>-.i:! ~ v"".U.11 J\3 .R.wl:,..JI yl.:.:.S" j c; ,.:W ~ 
.>.....b ~ c.:!.\l v"".Wl.; ~ ~l~ ic;I.\ j .>.-4. ~l .>.-..i.~ 

Le manuscrit ~ilcma 6 M, datant probablement du v1'-vn' siècle de !'Hégire, est un 
recueil de traités philosophiques d'lbn Sïna, dont la plnpart sont inédits. A c6té des 
ta'lïqât, du le. al-mubâ[iafcït (cf. supra, p. "2 7 2, n. 3), du commentaire par Ibn Sïnrt du 
1 ivre A de la Métaphysique (cf. supra, p. 2 7 2 , n. li), il contient 1 e fragment de la Logique 
des Orientaux (man[iq al-ma'Sriqiyyin) d'lbn Sïnâ, édité au Caire 1328. C'est d'après 
ce même manuscrit ( f. 193L et suiv.) que M. Abu'l- 'Ala' 'AFIFï a édité un fragment 
de la traduction arabe du livre A ( tar!Jama 'arabiyya qadïma li maqâlât al-lâm min k. 
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En Espagne, le philosophe juif Ibn Gabirol (Avicebron) (mort vers 

1 o 7 o), dans son Fons Vitae, s'inspire de la théorie du Logos qu'on 

trouve exposée dans la Théologie (il, et le musulman al-Sïd al-Batalyüsï 

(mort 11 2 7) lui emprunte sa doctrine des hypostases et des «cercles 

intelligibles» (dawâ'i'r wahmiyya) (2l. Moïse b. Ezra (mort 1130), par 

contre, ne semble avoir utilisé l'ouvrage qu'à travers l 'Encyclopédie des 

Ibwân al--$afü' (3l, Suhrawardï Maqtül, qui, à Alep, en 1191, dans la 

fleur de sa jeunesse subit le martyre par la main . des bourreaux de 

mâ ba'd al-{abï'a li-Aris{ô, dans Bull. ef the l'àc. ef Arts, Eg. Univ., V (1937), p. 89 
et suiv. 

b) Ms. Oxford, Bodl. Or. Marsh 536, f. 69h-8lih (=Uri 980 ). F. Rosenthal a eu 
l'obligeance d'attirer mon attention sur ce «rather poor manuscript». Le titre, l'incipit 
et l'explicit sont les mêmes que ceux du manuscrit du Caire. 

c) Ms. Tay mur, [ii1cma 1o2 , contenant : 1 ° le commentaire d'lbn Si na, sous le titre 
ta'lïqât al-ra'ïs Ibn Sznii 'alii Utülü(J·iya; 2° le texte complet de la Théologie d' A 1·istote 
( Utülü(J·iya Àri8{ô), et 3° un commentaire du k. hayâlcil al-nui· (de Suhrawardï 
Maqtül ). Écriture nasta'liq très laide; date 1095 H. Le texte du commentaire d'lbn Sïnâ 
est très fautif et incomplet à la fin. 

<3l (de la page précéd.) Le texte n'est pas un commentaire continu de la Théologie, 
mais une suite de gloses et d'explications de passages diOlciles qui s'étendent à peu 
près à la moitié du texte édité par DmrER1cr. Comme l'indique une note dn ms . 

[1ikma 6 M ( f. 153L, à la fin du tafsïr: I~ <.:)'" ~ r.--..i.tl ~î), les manuscrits ne con­
tiennent qu'un fragment du «commentaire» d'Ibn Sïna. - Nous espérons pouvoir 
en inclure l'édition dans notre étude sus-mentionnée. 

<'> Cf. S. MuNK, Mélanges de philosophie juive et arabe, p. 252 et suiv.; JakoL 
GuTTMANN, Die Philosophie des Salomon Ibn Gabirol, Goellingue 1 889, p. 25 el suiv.; 
STEINSCHNEIDER, Hebr. Uebers., p. 2 li li; A. "Bonrsov, Sur le point de départ de la philo­
sophie volontariste de Salomon Ibn Gabirol, dans Bull. de l'Académie des Sciences de l' U. 
R. S. S., cl. des sciences sociales, 1933, 10°, p. 755-768 (en russe); cf. le résumé 
de celte étude par G. VAJDA, dans R. É. Juives, 1935, p. 100-1 o3 . 

( 2l Cf. D. KAuflrANN, Die Spuren Al-Bata(jûsî's in der juedischen Religionsphilosophie, 
dans lahresbericht d. Land-Rabb. Sem. Budapest, 1879~80; le le. al-~adâ'iq de 
Batalyüsï vient d'être édité et traduit par M. Asîn PALACJOS, dans Al-Andalus, V 
( 1940), p. li5 et suiv. 

<3l Cf. STEJNSCHNEIDER, Heb1'. Uebe1·setzungen, p. :il13; voir aussi S. Honov1Tz, dans 
lah1·esbericht des jued. theol. Seminares der Fi·aenlcelschen Stiftung, Breslau 1906, 

P· 1li7. 

17. 
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Saladin Ol, chante avec Plotin sa libération de la « Nuit égyptienne» (z), 

son Retour vers son Seigneur (3). Dans son ouvrage capital « la Philo­
sophie Illuminative» ( !iikmat al-ifràq) (!il, dont l'influence a été très grande, 
il cite de la Théologie le passage sus-mentionné sur l'ascension de l 'âme (5) 

en le rapprochant des vieux mythes de l'Iran (6l, et en l'attribuant non 
point à Aristote mais à Iflatun (Platon) (7l, ce qui n'est peut-être qu'une 

(1> Cf. maintenant les belles pages que lui a consacrées 1:1. CoRBIN, Sulwawanlî 
d'Alep (mort 1911 ), fondateur de la doctrine illuminative ( ish1·âqî) (=Publications de la 
Société des Études Îl'aniennes, 11° 16), Paris 1939. 

('l Cf. H. CoRBIN-P. KRAUS, Le b1'uissement de l'aile de Gabriel, dans Joiwnal Asia­
tique, juillet-septembre 1935, p. 25, note 3. 

(3J Cf. ibid., p. 80. 
(4) Lith. Téhéran, 1 313-1 5, avec le commentaire de Ontb al-Dïn al-Sïrazï et les 

gloses de ~adr al-Dïn al-Sîrazï. A côté des manuscrits signalés par H. füTTER, dans 
Der Tslam, XXIV (1937), p. 275 et suiv., nous voud1·ions signaler ici le ms. Taymur, 
!iilcma 94 de date fort ancienne ( 609 H. ). Une édition critique de l'ouvrage répondrait 
à un besoin urgeut. 

(5) Li th. Téhéran, p." 37 8; ms. Taymur, p, 1 1 o. Ce passage ainsi qu'un passage 
analogue dans le le. al-talw1?1ât de Suhrawardï , a déjà été signalé par NALLINO, dans 
Riv. Stud. 01'., vm (1920), P· 96, nole. Cf. maintenant F. RoSENTHAL, dans Islamic 
Cultu1·e, XIV (1940), p. 4o5. Dans Oriente Maderno, 1930, p. 49 et suiv., NALLJNO 
a attiré l'altention sur le fait que l'atlribulion du passage à Platon se retrouve égale­
ment dans la traduction latine de la Théologie (hoc idem opinatus est Plato ). D'accord 
avec STEINSCHNEIDER, Heb1'. Uebers., p. 2 43, note 969, il y voit l'indice d'une rédac­
tion de la Théologie (ou du moins du chapitre en question) différente de celle éditée 
par DrnTERICI. Malgré les doutes exprimés par RosENTHAL, cetle supposition nous 
semble fort probable. En fait, la recension arabe de la Théologie découverte par 
M. BoR1sov (cf. supra, p. 265, n. 6), qui diffère sensiblement du texte de DrnTERICJ, 
est très apparentée à l'archétype arabe dont dérive la traduction latine. On regrettera 
que dans le manuscrit unique de Léningrad, le passage sur l'ascension de l'âme 
(= p. 8 DrnTERICI) ne soit pas conservé (le fragment débute par DrnT., p. 9, 8 : 
l.<ll~). La traduction persane du passage sur l'ascension de l'âme, probablement 
d'après Suhrawardï, se lit dans l'appendice ( gamïma) du dastür al-'ulanuï' de 'Abd al­
Nabï b. 'Abd al-Rasül al-Ahmad-nigari, Hyderabad 133 1 H, p. 5 1. 

('l Lith. Téhéran, p. 372 et suiv. -Cf. CoRBIN, Suhrawardî d'Alep, p. 14 et suiv. 
(7l Qutb al-Dïn al-Sïrazî, dans son commentaire, ad l., remarque que l'attribution 

du passage à Platon est plus vraisemblable, malgré le fait que « dans certains 
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légère déformation du nom de l'auteur des Ennéades Ol. Vers 12 00 le 
voyageur philosophe Muwaffaq el-dïn 'AbdallaFf b.Yusuf al-Bagdadï (2l , 
dont la Relation de l'Égypte (3l est à juste titre renommée, commente et 
résume dans sa Métaphysique (~l, le seul parmi ses nombreux ouvrages 
philosophiques (5l qui nous soient conservés, non seulement le livre de 
la Métaphysique d'Aristote (6l , mais encore le De providentia d'Alexandre 
d 'Aphrodisias (7), le Liber de causis (s) et enfin le Livre de la Théologie (9l . 

ouvrages on le rapporte à Aristote» : _,.b....,} ~ ~! ~ J J.D "'1-' ~l.s::.J!. a.i-..<ll J.,.:,Î_, 

tÎ ""~ _,J.:.:Jl J_, Lw.IL.a ~t .jJ l-' ~:l.Ul ~ "'-'~ "'j ~)JI ~ 
Cf. aussi dastür al-'ulamâ', l. c. infra : (:)'~.iJI ..,...b.> li~_,,._, ""~ _,.l:; ).) J _,:U:..o ~,.,...:;; J 

.)...)! 6.) 1'{ =-:--J "'_,b:l.U~ l) .) _,~ .. ~I (il 7..:;;~! Ji+(,._ z::J'" ).) ~:l.-1..<: 
(Il Déjà MuNK, Mélanges, p. 72, suppose que les auteurs arabes avaient «peut-être 

dès le principe, confondu ensemble les noms de Platon et de Plotin, à cause de leur 
ressemblance». Il n'est cependant pas exact (ibid., p. 2lio) que «les Arabes ignoraient 
jusqu'au nom de Plotin qui ne se trouve jamais cité dans leurs écrits». STEINSCHNEIDER, 
Al-Farâbï, p. 115, note 5o, a déjà atliré l'attention sur l'article Flofïn, certes suspect, 
qu'on lit ap. Ibn al-Qiftï, ta'i-ï~ al-?iukamâ' (éd. Le Caire, p. 170); cf. aussi BAuMsTARK, 
dans Oriens Ghristianus, Il, p. 1 89, qui en a tiré des conclusions extravagantes. Sous 
la forme Flütïnus, Plotin .est cité d'après Jean Philopon (Ya\1ya al-Nagwî; cf. son De 
œternitate mundi, éd. II. RAaE, p. 526, 27, se référant à Enn., II, 1, li, 9), par 
Mu\1ammad b. Zakariyya al-Razi, maqâla .fimâ ba'd al-tabi'a (p. 121, li de notre 
édition des Opera Phifosophica de Razï, Le Caire 1939 ). - Plotin el Platon ont 
également été confondus ap. Augustin, De beata vita; cf. P. HENRY, Plotin et l'Occident, 

p. 85. 
('l Mort en 629/123i. - Cf. BRoCKEUIANN, Suppl., 1, 881. 
(3l Éd. Silvestre de SACY, Paris 181 o. 
(I) K. fï 'ilm mâ ba'd al-tabï'a, ms. Taymur, ~i!cma 117, p. 16- 178. Pour ce 

manuscrit, cf. iiifra, p, 279 et suiv. 
<5> Cf. Ibn abî U~aybi'a, le. 'uyün al-anbâ', II, 2 1 1-2 13. - Pour les écrits logiques 

d"Abdallatïf, cf. M. STE1NSCHNEIDER, Al-Farâbï, p. 29. 
(' l Cha~. 1-16 de l'ouvrage. L'exposé sur le livre A est particulièrement étendu 

(chap. 13-16; p. 109-133 du manuscrit). 
(7) Chap. 17-19. - Pour le Ilepl 'îil'povoias d'Alexandre, cf. nos remarques dans 

Jabir ibn lfayyân, Coi:tribution à l'histoire des idées scientifiques dans l'Islam, vol. II 
(=Mém. de l'Inst. d'Egypte, t. XLV, Le Caire 11941), p. 32~. 

(8) Chap. 20. - Cf. O. BARDENHEWER, Die pseudoa1'istotelische Schrift ueber das 1·eine 
Gute, be!cannt unte1· dem Namen Liber de Causis, Fribourg Br. 1882; voir aussi 
H. füooRET, L'auteu1' et le tmducteur du Liber, de Cau~is, dans Revue Néoscolastique de 
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Son contemporain, le théologien Fal].r al-dïn al-Razï (mort en 60 6 / 1 2 o4) 

qui, au cours de sa longue activité, a affronté tant de systèmes philo­
sophiques et modes de pensée (1), s'est acheminé vers la fin de sa 

vie (2), notamment dans ses posthumes al-ma!âlib al-'âliya (3l, vers un pla­
tonisme où les idées de la Théologie occupaient une large part (4l . Parmi 

les auteurs postérieurs, nous ne mentionnerons que ~adr al-dïn al-Sïrazï 
(mort en 10 5 o / 1 64 o), dont les « Quatre Voyages» ( al-asf âr al-arba' a) (5) 

Philosophie, t. XLI ( 1938), p. 519-533, ainsi que les remarques de L. GARDET, dans 
Revue Thomiste, 1939, p. 539. 

C'l (delapageprécéd.). Chap. 21-24 de l'ouvrage (p. 147-178 du manuscrit). 
Des extraits de celte paraphrase de la Théologie seront publiés dans notre étude. 

C'l Cf. notre article Les «Controverses» de Fakh1· al-Dïn Rüzï, dans Bult. de l'lnst. 
d'Égypte, t. XIX (1936-37), p. 187-21!1. 

C2l Pour l'évolution intellectuelle de Fal:Jr al-Dïn, cf. ibid., p. 193 et suiv. 
<3l Quelques extraits de cet ouvrage, dont !'importance a été signalée par '.faskiipri 

Zadeh, le. miftü!i al-sa'üda, Hyderabad 13 28 H., I, p. 46 7, ont été édités parnous dans 
Abi Bakr Mohammadi filii Zacltariae Raghensis ( Razis) Opera Philosopltica, 1 ( Cahirae 
1 9 3 9) , p. 2 7 1-279 , d'après le ms. Le Caire, taw[1id 6 5 M. Un excellent manuscrit du 
le. al-ma{alib al-'âliya, datant du x1'-x11' siècle de !'Hégire et copié sur l'autographe de 
l'autem, est conservé dans la collection 'fal 'at ( kalâm 581) de la Bibliothèque égyp­
tienne. Ce manusci·it, un volume in folio et écrit avec soin, comprend 532 feuillets 
( 27 lignes par page) qui sont précédés d'une table de matières très détaillée ( compre­
nant 13 folios ). L'abrégé ( tal{!ï,~) de l'ouvrage, par Mu~rnmmad b. Namawar b. 'Abdal­
Malik al-tlwana§'ï (mort 666 H.; cf. Snbkï, fabaqâtal-Saji'iyya, V, p. 63 ) , est con­
servé dans ms. Taymür, 'aqâ' id 533; cf. aussi BRocKELnIANN, Suppl., 1, 922, infra. 

C"l Cf. déjà l'incipit : l~_,J _,.:il? l.:!l; y.)1 l.:!l..,J j ~tl 7'1'-' '5-&J~I ~..Ji '""l.61.>-.a. 

C5l Lith. Téhéran 1282 H., passim. Cf. ies passages recueillis par M. HoRTEN, Das 
philosophische System von Schirazi ( 166 o), Strasbourg 1913, p. 2 86. L'ouvrage y est 
appelé soit le. Utülü(Jiya, soit le. al-rubübiyya soit encore le. ma'rifat al-rubübiyya. 
HoRTEN, p. 154, a tort de voir dans ce dernier le titre d'un ouvrage de Porphyre.­
Voir aussi Mu}.iammad Bâqir b. al-Dam ad (mort t 06o/16 3o à Nagaf; cf. BnocKELnlANN, 
Suppl., II, 579), qui au début de son le. al-qabasât (lith. Téhéran 1314) se réfère à 
la Théologie. Dans sa Correspondance avec l'empereur Frédéric II de Hohenstaufen 
(cf. M. A. F. MmrnEN, dans Journal Asiatique 1879, oct.-nov., p. 385) le philosophe­
mystique Ibn Sab'ïn de Murcie (mort 668/1 271) mentionne la Théologie (~ _,.:i '7'1..6") 

parmi les œuvres d'Aristote. Une référence à la Théologie ( le. Unïlü!Jiyâ wa huwa le. ma 
ba'd al-{abï'af), se lit également chez l'alchimiste Aidamur al-Jildakï (mort 7 43/13!12), 
!;:. natü 'i!J al-fi/car fi' l-Ja[i,ç 'an a[twâl al-[iajal", impr. Bülaq, s. d., 3' chapitre. 
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témoignent mieux que tout autre document combien la philosophie 
médiévale en langue arabe tend de plus en plus vers un renouveau de 

la pensée plotinienne (I l . 

Ces brèves indications chronologiques qui ne tiennent compte que 
des auteurs qui ont effectivement connu et cité le Livre de la Théologie, 
marquent autant d'étapes dans l'évolution du néoplatonisme arabe. 

Leur i~térêt se trouve rehaussé par la découverte d'un autre fragment 

de la paraphrase arabe de textes plotiniens, fragment qui nous permet 

d'envisager le problème littéraire de la Théologie sous un angle nou­

veau. 
Le texte en question se trouve dans · un recueil manuscrit conservé 

dans la collection du regretté Al?mad Taymür Pasa à la Bibliothèque 
Égyptienne, recueil qui contient une série d'ouvrages philosophiques 

inconnus jusqu'à présent l2l . Il a la cote (iikma 1 1 7 (3l, porte la date de 

C1l A cette occasion nous voudrions signalee le le. al-mutul ( al-'aqliyya ) al-Ijla{ü­
niyya, ouvrage tardif sur les idées platoniciennes, qu'on rencontre dans plusieurs 
manuscrits comme faisant suite au texte de la Théologie. Il est conservé dans t' ms. 
Aya Sofya 2!157, f. 198h-207" (à la suite de la Théologie; ms. daté 863 H; cf. 
M. P1ESSNER, dans Islamica , IV, 193 t, p. 528); 2' ms. Aya Sofya 2455 ( 1 o4 folios; 
communication IL füTTER, 27.6.1935); 3° ms. Taymü.r, ?iilcma 144, go pages , sans 
date, mais ancien); 4'-5' ms. Taymür, jawamï' 193 el 292; 6° ms. '.fal'at, ~1ikma 384 
(à la suite de la Théologie ). Le ms. Taymür, maj. 292 est le seul à en indiquer 
l'auteur : al-mawla lbral11m al-ma'ruf hi Qa~~ab basï zadeh (cf. ~lâjjï tlalifa, 1, 3li 6 et 
éventuellement BRocKEUIANN, GAL, Il, 432 ). L'indication énigmatique de J;lajjï Jjalifa , 
V, 372 ( n' 11363), où le titre al-mutul al-Ijlâ{üniyya se trouve curieusement accouplé 
an Gol"gias de Platon et au nom de Proclus (cf. M. STEINSCHNEIDER, Die arabischen 
Uebersetzungen aus dem Griecftischen, 5 4 7 ( 7 1) = Centmlblatt f. Bibliothekswesen, 
Beihift XII, p. 92) n'a pas encore trouvé une explication satisfaisante. - Nous 
croyons savoie que S. PINES prépare une étude sur cet ouvrage. 

C2l Voici la liste des ouvrages contenus dans le recueil : 
1° p. 2-15: r.fi'l-'ilm al-ilühï; c'est le traité dont nous parlerons ci-après; 
2' p. 16-178 : k. f ï 'ilm mâ ba'd al-/abï'a de 'Abdallatïf al-Bagdadï; cf. supra, 

P· 2 77; 
3' p. 182-251: le. ma ba'd al-tabï'a min tallsïfat .. . Ibn Rusd. C'est l'abrégé .de la 

Métaphysique pai· Averroès. Le texte est conforme aux éditions du Caire ( 19 o3 , éd. 
QAeliANï) et de Madrid (1919 , C. Q. Ron!l1GuEz ). Cf. encore BuocrrnLMANN, Suppl., I, 
p. 836. 
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Sa'ban et MuJ:iarram 936 H. (1529 J.-C.) et a été copié, apparem­
ment en Égypte, par le médecin ( mutafabbib ) Musa b. Ibrahïm (t) . En 

tête de ce manuscrit (p. 1-1 7), on lit un bref traité intitulé ri"sâla 
fi' l-'ilm al-ilâhï (Épître sur la Science Divine) et attribué au « maître 

excellent et au savant ascète» (nl-8ay'1 alfiiçlil al-'âlim al-zâhid) Abu Na~r 
al-Farabï. 

Dès la première lecture, l'attribution à Farabi m'avait paru fort sus­

pecte. Non pas que les idées exposées dans notre traité n'aient pu être 

celles de Farabi, qui dans des ouvrages certainement authentiques, tels 
que son Livre de la Cité Idéale, traite du problème del 'Un et du multiple, 

de la progression des êtres, et des hypostases néoplatoniciennes d'une 

manière qui n'est pas trop éloignée de la teneur générale de notre traité. 

Mais le style de Farabï est beaucoup plus concis, renonce à tout ornement, 

à toute répétition et n'a rien de l'obscurité qui frappe le lecteur du 

présent traité. On rencontre aussi dans l 'Épître sur la Science Divine, 
un nombre considérable de termes techniques qu'on chercherait en vain 

chez Farabï, termes qui rappellent étrangement le vocabulaire de la 
Théologie d'Aristote. 

Quel ne fut pas mon étonnement lorsque je dus constater que le traité 
attribué à Farabï n'était autre qu'une paraphrase plus ou moins fidèle 

4° p. 256-261: fragment d'un traité inconnu du philosophe juif Yahüdah b. 
Sulaiman, concernant l'éternité du monde. Comme me le fait remarquer M. D. H. 
BANETII, il s'agit sans doute de Jehudah ben Salomon Ibn Matqa Hakkohen de Tolède, 
disciple de Méir Abulafia (mort en 12lili); cf. sur lui M. STEJNSCHNEIDER, Die hebr. 
Uebersetzungen des Mittelalters, Berlin 1893, S 1. - Une analyse plus détaillée du 
manuscrit sera fournie ailleurs. · 

(3J (de la page précéd. ). 2 t x 15 cm.; 266 pages, dont les cinq dernières ont été 
laissées en blanc. Écriture nes!Ji; 25-27 lignes par page. 

C'l Il s'agit certainement de Saraf al-Dïn Musa b. Ibrahim al-mutatabbib al-Safi 'ï, 
auteur d'un ouvrage médical le. al-nulcat al-ivajiyyàt fï a?ilcàm al-(iummayàt, dont 
l'autographe est conservé dans la collection Garrett à Princeton. Cf. Descriptive Ca­
talog ef the Garrett Collection ef Arabie Manuscripts in the P1·inceton Library, by Ph.-K. 
HrTr1, N. A. FAn1s, B. 'ABoAUIALJK, Princeton 1938, n° t 1 15. BRocKELl\IANN, Suppl., 
JI, p. 1031 ( n' 4 4) a relégué cette notice (d'après Hoursn1A) dans l'appendice con­
cernant les auteurs de date inconnue. 

j 
( 

) 

PLOTIN CHEZ LES ARAB~:S. 281 

d'extraits tirés de la cinquième Ennéade de Plotin! L'intérêt de l'ouvrage 

se trouvait rehaussé par le fait qu'aucun des fragments plotiniens qu'on 

y lisait ne figurait dans la Théologie d'Aristote. Ainsi l'Épître représente 

un nouveau témoin de l'influence, certes anonyme, que l'œuvre de Plotin 

a exercée dans l'histoire de la pensée arabe. 
Voici la table de correspondance des paragraphes (tl de l '1fttre sur 

la Science Divine, avec le texte des Ennéades ('2) : 

ÉPÎTRE 

Paragraphes 

t-1 3 
14-16 (17 ) 

t 8-2 t 
22-27 

28-30 
21-lio 

li 1 
42-46 

47 
48-50 
51-52 

53 
5li 
55 
56 

57-58 
59 

60-63 
6li-66 

67 

ENNÉADES 

V 9, 3 (avec omission) 

li 2-7 

61-10 
7 enlier; avec 

quelques omis­
sions 

1017-H (fin) 
t 14-24 
t 314-19 (abrégé) 
t 41-11 

titre de V 3 
V 3, 1 résumé 

119-•3 
2 ·-3; 7-9 

343-611 
li, 
? 

li 14,18 
5,, 
529-39 
6 28-34 

résumé de la fin du 
c. 6 

ÉPÎTRE 

paragraphes 

68-78 
79-81 
82-87 

88 
89-92 

93-96 ( 97) 
98-104 
105-112 
tt3-120 

121 

122-132 
133-138 
139-1li3 
1 lili-1 li8 
149-153 
154-155 

156 
157-165 
166-168 
169-179 
180-181 

ENNÉADES 

V 3, 71-19 

726-35 
8,_,, 
8 24-37 (résumé) 
8a8-48 
915-~!I 

V3,111-10 
12.5-38 (abrégé ) 
1240-51 
13 début (résu-

mé) 
136-26 
1 li (abrégé) 
151-9 
15 (résumé) 
16(1) 8-16 
1 6 (résumé du 

resteduchap.) 
titre de Enn. V 4 
V li, t 1-19 (abrégé) 

2 ,_,, (résumé) 
213-110 

V 5, 2-3 (résumé) 

<1J Pour faciliter la confrontation , nous avons divisé le texte arabe en 2 39 para­
graphes. 

('l Pour la numérotation des chapitres et des lignes, nous nous rapportons à 
l'édition de BnÉJIIER. 
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ÉPÎTRE ENNÉADES ÉPÎTRE ENNÉADES 

Paragraphes Paragraphes 

182-190 lt ,..35 (abrégé) 2 1 2-218 115. ,0 (abrégé) 
191-192- 57-11 219-221 (222) 1 214-•o 

193 6,7-28 223 1 237-39 

19lt 8,6(1) 22lt-228 1 3 (résumé) 
195-202 9•7-39 229-23lt V 9 , 1 (résumé) 
203-211 101-18 236-239 219-•8 

Pour donner une idée du caractère de ce nouveau fragment de la para­
phrase arabe des Ennéades, nous en publions ci-après trois brefs extraits, 
en les accompagnant d'une traduction (il et en les confrontant avec les 

passages correspondants de l 'original grec (2l . 

1 

§ 1-li. 

ùJ ç,. ç, ç 

t .. A;~ll .i._;k J~ ..sJJI J~ 'li 1~11 û".J jQ.JI ûc ~j 1) \.:.le. 1 

p. p. \)JP. p. 

,) ..:ll; Jw 1) J~; .>..~_; u 1 ~ç , Jil ~~.Y.)\ y. .;.;1.J < ...... > 

j\ \~)~ ..1L5 

!1. J~.. r ~;.. .) ..,..J 1 0 .. ë.) .J.C ..s; t.. • .J .J 4 / \,'D .) ~.:i 1 ..s _; 1J 1 J JQ;; 2 

p ~ . 

_,\ U"~ J ~ ~UI .JJ.al\ ;) "1 3 • ~\ .;yJI "1_, ~\:.al\ .;..,.JI "1 

(1 ) Sont imprimés en italiques : a) les mots ou expressions du texte arabe qui n'ont 
pas de correspondance dans l'original grec; (b) les passages dont ia correspondance 
avec le texte grec n'est pas entièrement établie ou même douteuse. 

(2> Nous suivons d'ordinaire la recension de BilÉmER. Les petits chiffres en haut 
des lignes marquent le début d'un nouveau paragraphe du texte arabe, et les 
crochets f l désignent les mots qui n'ont pas été reproduits dans la paraphrase arabe· 
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U"'~1 J .)~f y~ 4 • _r-?u' ~ J <~\4..all> k.;~ <J> 

<)~ ë.;J-" _r:J.1 J .)_;.ar_, > J...r ô.;.JoC ~I J .)~-' wWl ô.;.JoC 

~ ~ lf I~ ~\; .JJ.all û'° Ô.;J.C .);~ J, ~~ "1_, 

1 < ... > :fort. <~ ~;! ÂÔI>; gr. Tà ôv ÔVTWS. 

2 e;.s;.. 4JS li) _,.=11 cod . 

.;<,,~J I li ),.a.JI ~'.,, ~l;..aJJ li )_,.=11 ~ cod. 

3 UI),=~ J..o.;; cod. 

< ki..wJJ > : gr. ij TéX,VlJ, 

4 j ),.,,~ ÂÔL; cod. 

j >~' cod. 

< .. > : gr. ij ~g OÎ1CÎa. 

)~ 1.:.11 ~ ~ cod. 

~ 1.,,.t.c: ~ cod. 

II 

§ 156-162. 

.i.~ ~ u$,_, oJ..a! jl ,,\;'li J_, J~""l\ J 156 

ç ç UJ ;:::: ç ç 

< 01 > \;~.;.il "1~ \)~\ J;"l\ û4 J&; J~"ll ~ 0'€ \.. J5'157 
p ç ç .J 

~_, ~~ ~ _;>-\ ~~I .k.:J~ .i.... 0J~ 01 \;l_, Ja..:'_; ')\ ~1_, ... .i.... 0.J(~ 
UJ p ç :::: p. 

~~ Jt:. \.. \r.o 0 1 .;lJ; <..,, > 15s • r.r.J Î\~ A~ )IJ l;l 0.J(.,j J~ 'li 
p p p J:. 

Jl u\.:aè ..:JWI \,;\_, J~"ll j~ u\:.a! jWI \; \ ' -.!..lt \ç. .. _, J~"ll ~ 

A~"l\ -1f- 0.J(,_ j_, 1.J~ ~lS~ l&l5 ~\;'li J~ 0.J(~ J J.~_, 159 . j\~\ 
ç p:::: ç / ~;::: J:. 

0.J(,_ 0\., ~~~ "1~ lkb:. 0J(,_ "1 01.J .i.~ 1-:-i ~~ 0.J(~ 01_, o.Aa! -sll 

~ 0 §:.~ f ~ C.:..:. 0 J(~ "1 0 ~ l.>.>-1_, 0 J(~ J, _, \.."' t_J~ ~v. )\) i?l>-
;;: 
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:::: ;::::: ùJ ::: 

~JS ~ .J.>.\.,ll 0'D t)I \lA je l..1.>-I_, 0'D 1;1 \s!ll 0~ 160 • l..1.>-I_, jj; 
ç 0 ç ::: ~ 

01_, .i..~1 Îb .J\.:: ~_, ~ .i..\ 0.J(,_ ~ < 01 > _, 161 • \.~ \,,1.:>-I_, ~_, 

(.1.J~ J~"~1 0(: t 01.i.;i dl;_, 162 • ~_, ~ ./JJ'; ~ J) 0.J)..: 

.i..~1 ~~i 0(: t ~; ~ i:t-' ~ ~ 0" '=-.)\>. \l. ~:>-1_, 

157 JJ~I (:)'" ~J cod. 

<J> l.A! : lil cod. 

158 d.J.) < _, > :cf. infra, p. 292. 

JWI W: Ji..:s l...J cod. 

159 b~ •,S:. (gr. &rrÀouv; cf. S 162 ) : b 7:; ~ •,S:. cod. 

,~)V 1;..a1..:... (gr. Tois &ÀÀ01s 1:itcr:pûva1): ,L~)l) ï'°L:... cod. 

III 

§ 203-6; 209-11. 

p ~ ç ç p ç 

$1~~1 1.:.J~ .i..:ll J\2.:; 01 .:J~~ J~ ~I t..YI J l fa 01 ~~) 1;~ 203 

ç p ç \JJ ç 

01 > u~) I;\; 20~ • .i.....ll ~ oJI JI u.l2i \.èl ..:.$' ~I. < .> ~I > 
.. ~ s;. ..., p ._...i1 .J 

~.J~ ~ .sJJI JJ-1 ;)JI ~ ~I .i;ll~ FI.Ali \s!ll \.. A ~ l <)Z.;° 

· .,~;~I 0" fl < · · · · · > .,~ .i..l\.:: ~_, ~C' .,~~I J\.:: .sJJI_, .;>\' .,~ 
ç p uJ p 

o.ÂAi je. >'~ .,~ ~I J 0.J)..: 01 0" ~ ~ .i,;I ..:,.~" d); J u J(; 1;~ 205 

p p ç ç 

.S.;~I ôj ~ 01 jc .S.J~ .sJJI i),._, 206 • \,C' .,~~I t~ ~ .i.;I_, WI 

" " " 
.>.a! "L>'~I \r- JU: 01 .s_j: .sJJI \s!ll w ri \.. , \~ r~ \.l\.::_, \$ JW 

'$\~ l .i..:b .:J r~ j\; J~M ~)~I ~ ) u~J \;~ 209 ••• J~ll ~_, ~L>'!ll 

. ~I y~I y)I ôL:J.-1 ~ .i.;\; ~I .i.il jJ_, (;j~ 'i \Ql l ~ ~ 
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" " ~! _,~_, , ~; .>.:>-1_, .i.;\~ ;.~_)1_, ./J.J~I_, J~I_, ol.:J.-1 t.Yf~ .i.;I dl~_, 210 

" " " ;..s) .. 1_, 211 • \,".>.~~ 1 .slll ~_, ~15' >'~:.. ~1 ç.J,, .i,; ~ J..~1_, ~1 J~ 1_, uy1 

" 0µ1 J l r\~ ~ ~_, .i..:.. 0_,<(JI_, ~ ~ .i..:.. J_, ~I 

203 < ,:~1 > : frépwv. 

204 < ... > : probablement à suppléer : < •,S:. ir.::J...o J-.: "~ i;>SJIJ ·~~I t.:J .. > •,S:. 

.~~I (:)'° f--1; cf. gr. &ÀÀo (ÛV yàp oùMv TOIOUTOV. 

1 

§ 1-lt. - IL 1 0 3 
- 1 

1 Il nous faut examiner (a) l'intelligence et le principe premier (b) que la raison(•) 

désigne < comme l'être réel> (d) et comme la Souveraineté (•) véritable. Mais 

avant de le faire, nous voulons (d'abord ) nous avancer par une autre voie (f ). 

2 Nous disons donc (a): Nous voyons que toutes les jormes(b) sont composées, 

et (de même ) nous voyons qu'aucune des formes n'est (ni) isolée (ni) simple (•), 

que ce soi t les formes artificielles ou les formes naturelles. 3 Car les f ormes arti­

ficielles (se t rouvent) fixées dans (a) de l'airain ou dans du bois ou dans de la 

pier re; et il est impossible qu'une des formes artificielles existe (b) avant < que 

lart> (c) les forme dans une des matières (mentionnées). 4 Car il forme dans 

l' aitain (a) la form e d'un homme (b) et dans le bois la forme d'un lit <et dans la 

pier1·e la forme d'une maison > (c), el il ne saurait former une forme quelconque 

subsistant en elle-même «!), sans (recourir ) à une matière (•). 

r V 9 J 31] 1 È11"tcrxe11"Îéov ôJ r Tcr:UTr)V T-f/v 1 VOU r ipucr1v 1, r;v èmiyyéÀeTat ô ),byos 
elvcr:1 Tà ôv ÔvTws xcr:i TYJV &.À110fi oùcricr:v , 'lü'poTepov r f3egcr:1wcrap.évovs 1 xccT' 

&ÀÀ11v ôôàv lovTcr:s . ..•. 
[V 9, 39] 2 Ôpwp.ev ~l} Ti Àeyop.evcr: elvcr:1 '1trâvrn cr<ivOeTa xai 1:i11"Àouv aùTwv oùôè 

év, èi Te Téxv11 r èpyâ~eTcr:t 1 éxâcr111, èi Te r crvvécr111xe 1 ipucre1. 3 Tâ Te yàp 
TeXVrJTà t x e1 xcr:Àxàv fj ~vÀov fj ÀiOov xcr:i '1trcr:pà TOVTWV o!Jirw T8TéÀecr7cr:i, 

1rtplv &v r, Téxv11 éxrfo111 4 r, p.èv &.vôp1âvrn, r, ôè xÀiv11v, r, Sè oixicr:v èpyâ­
CTr)Tcit e~ovs Tou '1trcr:p ' cr:uTfj èvOécre1. 

1 a) Ja?ia~a = è1r1crxé11"ecrOcr:1 (d'ordinaire ba?iata ). De même Théo!. , p. t 20, 8 
( = Enn., IV, 7, 14 ) el ailleurs. 

b) Audition due au paraphrastc ; par contre, les mots Tcr:VT1JV T-f/v ipf.icr1v n'ont pas 
été trafü1its . 

• 
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c) Notons la correspondance qiyâs : Àoyos. Ailleurs (p. ex. § 138) Àoyos est rendu 
par man!iq. 

d) Lacune causée par homoioteleuton; cf. 5 6!1 , 011 6vTws est rendu pa1· al-anniyyât 
al-~aqq. Pour dvTws = (iaqq, cf. aussi iiifra, § 162. 

e) Pour rubübiyya, employé ici comme paraphrase de oi'.Jala. cf. déjà supra, p. 2 67, 
n. 1. 

f) Les lignes 3-8 du texte grec n'ont pas été reproduites par le paraphrasle. 
2 a) Reprise du texte de Plotin. La transition fa-naqül est ti·ès fréquente dans la 

Théologie. 

b) Au lieu de Tii Àeyop.eva elva1 («ce qu'on appelle être») le texte arabe a ici 
et partout dans la suite «formes». 

c) Traduction double de à7rÀouv. Une traduction analogue ( mabsü{ sâdag ) se lit 
dans Théol., p. 120, 9 ( =Enn. IV 7, 1, 4). Pour à7rÀouv=mabsü(, cf. in­
fi'a, p. :>.90. 

3 a) En grec plutôt: «contiennent». La faute de traduction s'explique peul-être par 
l'équivoque de la version syriaque. 

b) Le traducteur a apparemment vn dans TeTéÀea?a1 le verbe ifo?a1 et a traduit 
le reste de la phrase comme s'il lisait nai [ 'm'et.pà ] TOUTwv o67rw Tl; cf. l. 1 o : 
atiTwv otiôs lfo. 

c) Le texte arabe offre ici une lacune qui ne saurait êlre suppléée que par <al­
finâ' a> ( =,; Téx_vn ). 

4 a) Amplification due au paraphraste qui s'efforce en vam de transcrire le sens 
exact de énâu?lJ. 

b) Pour statue = ftWa et statuaire ( dvôp1avT011"01os) = mufawwfr, cf. Jâbir h. ~hy­
yan, Textes choisis, éd. P. KRAUS (Paris-Le Caire 1935), p. 350, 12. 

c) Omission par homoioteleuton. La mention de la pierre ( (wJar) dans le § 3 fait 
croire que la lacune est due à l'inadvertance du copiste, non pas du traduc­
teur. 

cl) Apparemment fausse traduction de et!Jous Tou 'm'ap' alJTij. S'expliquerait aisé­
ment par l'intermédiaire syriaque. 

e) Le sens de la phrase grecque [«en y introduisant la forme qui vient de lui 
(c'est-à-dire : de l'art!)»] a été complètement trahi par le paraphrasle. 
«Sans (recourir à) une matière» est nne amplification explicative. 

II 

§ 156-162. ::: }l ! ~ ) A 
156 Sur le premier (a) et sur les choses qui viennent après Lui et comment 

elles procèdent de Lui. 

• 
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157 Tout ce qui (a) vient après le Premier, dérive nécessairement du Premie1·; 
pourtant il déi-ive de Lui soit directement (et ) sans intermédiaire (b) , soit par l'in­

termédiaire d'autres choses qui (s'interposent) entre lui et le Premier, de sorte 
que les choses se trouvent (rangées) dans un ordre (hiérarchique) (•). 158 Ceci 
(veut dfre ) que certaines ( d' enti·e elles occupent ) (a) le second (rang) après le Premier 
et que d'autres (occupent) le troisième (rang) , le second (b) se ramenant au pre­
mier et le troisième se ramenant au second. 159 Il faut qu'avant tou tes les 
choses, il y ait une chose (a) simple et qu'Elie soit différente des choses (b) qui 
viennent après Elle, ,qu'Elie se suffise à elle- même et soit indépendante (c) , qu'Elie 

ne se mélange pas avec les choses (tl) et qu'Elle soit présente devant les choses 
d'une certaine manière (e) , qu 'Elie soit Une (f) , et qu'Elle ne soit pas d'abord 
une chose telle (g) et ensui Le une. 16° Cai· si · telle chose était une de cette ma­
nière, l'un qui est en elle serai t faux, non pas vrai <"). 161 (Il faut ) encore qu'Elle 
n'ait pas d'attribut (a) et que la science ne L'atteigne point, qu'Elie soit au-dessus 
de toute essence sensible et intelligible (b). 162 Car si le Premier n'était pas simple 

(et) vraiment un, étranger à tout attribut et à toute composition , Il ne serait 
point premier. 

[V 4' türe] 156 Ilêpl TOU 'ül'WS a7rÙ TOÎÏ IIpwTOU Tà p.sTà TO 'm'p&hov r 1'cti 'ûl'epl TOU 

évos 1 • 

1.56 a) 

1.57 a) 

157 Et Ti fo71 p.eTa Tà 'ül'pwTov , àvâynlJ è~ ènelvou elva1 {) sMJus, {) 
Ti';v àvaywyi';v ifa' ènsfvo Sea TWV p.ern~ù ~xe1v , nal Tâ~w elva1 158 ÔetJ­

Tépwv nai Tpfrwv, TOU p.sv è7ri TO 'ül'pwTOV TOU ÔeuTépou dvayop.évotJ, Tou 

Ss Tpfrou è7ri TO ôeuTepov. 159 Lieî' p.èv ycip Tl 'lil'pà 'lütXVTWv elvat à7rÀoiJv 

TOUTO nal 'm'âvTwv ~hepov Tt,Üv p.eT' atiTo, èq3' éatJTOU dv , où p.ep.1yp.évov 
TOts d7r' aÙTOU, nai 'm'âÀtv r fre pov 1 TP07rOV TOî's r &ÀÀ01s 1 wa peî'va1 r ôwâ­

p.evov 1, ôv r 6vTws 1 ëv , oi'.Jx_ frepov llv , efra ëv·, ! 60 1'afJ' oo o/euôos nal 

TO êv elva1' 161 OO p.i'; Àoyos 11-lJSS èmu?iJp.'Y/' ô sr; nal è7rénewa r .ÀéysTctl 1 

elva1 otiutas· 162 si yàp p.i'; à7rÀouv fo7a1 au p.gâaews ~~w 'm'tXUlJS nal r;uvfJé­

uews "al ÔVTWS ëv, oi'.Jn àv dpx_i'; dl]. 

Dans le titre de Enn. V 4, ilRÉHIER avait voulu supprimer les mols 'm'epl Tou 

comme étant superflus. La traduction arabe suggère plutôt de lire 'lil"s pl 

Tou < 'm'pwTotJ nal> 'm'ws nTÀ. Ou croira-t-on que les mots 'ül'epl Tou évos 

omis par le lraductem· se lisaient primitivement au début du titre? -
Le S 4 7 de l' Épitre (cf. ùifra, p. 2 9 1) reproduit ie titre de Enn. V 3. 
De même dans la Théologie, on rencontre à plusieurs reprises des tra­
ductions de titres de traités des Ennéades. Ainsi p. ex. p. 120, !1 = Enn. 

IV, 7; p. 136, 1 = V 2 ; p. l16, 1 = V 8. 
Au lieu de et Tl un ms. grec porte Tl. Le traducteur aurait-il lu Il Tl? 
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b) Traduction double. 
c) Pour cette traduction double («ordre et dilatation») de Tâ~is cf. infra, p. 2 g 2. 

1.58 a) Amplification d'ordre stylistique. 
b) La traduction arabe ne justifie pas la suppression des mols Tou ôe1JTépou 

proposée par Krnc11110FF. On sera plutôt porté à lire Tou µèv <ÔeuTépou> 

1hrl TO 1trpwTov àvay. Le mot ôeuTépou une fois omis parie copiste , aurait 
été annoté en marge sous la forme TOU ôeuTépou. 

1.59 a) =Tif 

b) 'lil'âvTwv n'est pas traduit. 
c) Traduction double. 
d) à'll'' aÙTou n'a pas été traduit. 
e) Omission de €Tepov, aÀÀois el ôuvâµevov . 

f) Omission de 6vTws. 

g) = €Tepov. 

160 a) Réduplication par voie négative. 
161 a) La traduction curieuse de Àoyos par ~ifa se rencontre fréquemment dans la 

Théologie. Cf. p. ex. p. 86, g wa 'alà hàr]ilii'l-~ifa = Enn. VI 7, 1149 

b ô' aùTàs ÀÔ)'os; p. 46, 18 = Enn. V 8, 1 36; p. 51, 1 t =V 8, 3s, et 
souvent ailleurs. 

b) Addition. - ÀéyeTat n'a pas été paraphrasé. 

III 

§ 203-5; 209-11. -= y;/)/ ,t/ro · 

203 Si donc tu veux contempler le Premier _Générateiw prends garde de Le 
contempler à travers(•) les <autres> choses; sinon, lu ne verras que Sa 
trace, non pas Lui-même. 204 En effet , si tu veux Le < contempler> , réfléchis 
sur ce. qu'est le Principe (a) qui subsiste en Lui-même, Se sujJit à Lui-même, est 
pur (et) immacufé(b), (el) n'est mélangé à aucune autre chose; qui saisit(•) toutes 

les choses et n'est saisi par aucune < chose; et à qui n'est semblable (?) au­
cune> (d) autre chose. 205 Si donc tu réfléchis sur cela, tu sauras qu'il doit y 
avoir parmi les choses quelque chose qui correspond à cette description(•) , et c'est 
là le Générateur de toutes les choses (b) ••••• 209 Si donc tu veux regarder le Cré­
ateur Très-Haut, jette sur Lui Lon regard de manière totale, non pas de manière 
morcelée(•), et dis (b) qu'il est le Bien, puisqu'il est la Cause de Ia· vie sage et 

intellectuelle et sublime(•). 21° Car Il est la source de la vie et de l'intelligence 
et(•) de la substance et de l'être, étant exclusivement Un; Il est le Simple et 
le Premier par excellence (b), parce qu'il est le Principe de toutes les choses et 

• 
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que c'esl Lui qui les a produites. 211 Dll Lui vient le premier mouvement 
(lequel ) n'est pas en Lui; de Lni vient le repos, et Il n'a point besoin de 
repos. 

[V 5, 101 J 203 ÀÀÀà uv µ"tj µ01 ôi' frépwv aÙTà llpa• el ôè µ"tj, i'X,vos &v tôois, oùx 

aÙTÔ" 204 àÀÀ' èvvôei, TÎ &v elYJ TOUTO, ô fo71 Àa~ei'v è~' éanou ôv 

xa{)apàv OÙÔevi fJ.lYVÛ(J.eVOV, µeTe)COVTWV a'll'âVTWV CXÙTOÎÏ (J.YJÔeVOS iJ!X,OVTOS 

<ltJTO' iiÀÀo µèv yàp oùôèv TOWUTOV l 205 ~eï ôé Tl TOWUTOV elvat • ....• 

209 ÀÀÀ' ÔTav µèv bp~s, ÔÀov ~Àém: · r lluv ~è vofjs, Il Tl &v µv17µove ûuvs 

a~Tou 1, vôet ÔT1 TdyaOôv. Zwfjs yàp i!!µ~povos xai voepis ai'Tws r ôuvaµis 1 

iliv, 210 à~' oti ~wl] xal voiis, ÔTI oùulas xal TOU ÔvTos, ÔT1 §v· a7l'Àou11 

yàp xai 'lil'PWTOV, ÔTI àpx,"tf. À'll' ' aÙTOU yàp 'lü'âVTCX' 211 à'll'' <XÙTOV XivYJUIS 

r, 1lfPWTlJ , oùx èv aÙT!f, à'll'' aÙToiÎ u1âuis , lln 11.ÙTàs µl] èôeî'To. 

203 a) Litt. : par l'intermédiaire. 
204 a) Litt. : la chose. 

b) Traduction double. 
c) Traduction de ( µeT )éx,ew. 

d) Pl'obahlement lacune dans le texle arabe. 
205 a ) La tl'aduction arabe de ~eï .. . elvai nons semble plus conforme au sens du 

passage que celle proposée par BRÉHIER : «el il faut qu'il y ai t des choses 
pareilles à lui ». 

b) Addition explicative. 
209 a) Amplification par voie négative. 

b) ÔTav ôè . .. aÙTou a été omis. 
c) Addition; ôûvaµis a été omis. 

210 a) Traduction imprécise. 
b) Litt. : le simple des simples et le premier des premiers. 

En attendant l'édition intégrale de l'Épître sur la Science Divine, nous 

nous contenterons ici de quelques remarques sommaires sur sa valeur. 

Notons d'abord que la paraphrase arabe est loin d'être littérale. A côté 

de traductions plus ou moins fidèles , il y a nombre de passages qui se 

bornent à résumer brièvement le texte grec. Ailleurs , on rencontre des 

amplifications explicatives, des interpréta tions souvent arbitrairJs, des 

digressions , des gloses et commentaires qui , à première vur., font sup­

poser comme base de la traduction un original fort éloigné du texte grec 

des Ennéades, mais c1ui , à les étudier de p1:ès, se révèlent comme dues au 

paraphraste seul. A l'instar d'autres traducteurs arabes, le paraphraste -a 

?ne prédilection pour les traductions doubles, r endant un terme grec par 

Bulletin de l' Institut d'Égypte, t. XXIII. 
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deux expressions arabes. Les nombreuses fautes évidentes et les contresens 

d'interprétation s'explic1uent, du moins en partie, par l'hypothèse d'un e 

version intermédiaire en langue syriaque. 

Dans tous ces détails l' Épître sur la Science Divine s'accorde avec la Théologie 
d'Aristote : non seulement les moyens stylistic1ues sont les mêmes, mais 

encore la terminologie employée dans les deux ouvrages est identique. 

Ce c1ui implique sans conteste que le traducteur des extraits plotiniens, 

contenus dans !'Épître n'est autre que celui de la Tltéologie, c'est-à-dire 

'Abd al-Ma~!l~ b. Na'ima al-ijim~ï, contemporain de Kindî et qui a vécu 

presque un siècle avant Farabî prétendu auteur de !'Épître sur la Science 
Divine. 

Quelques exemples vont illustrer ce fait : a:rrÀovs grec est rendu clans 

l'Éptlre non seulement par basîf (cf.§ li3, 128; 153: a7l'ÀÔT11s), mais 

encore, et beaucoup plus souvent, par mabsüf ( § 2, 8, 5 o, 9 8 et souvent 

ailleurs). Il en est de même clans la Théologie; p. 1o6, 8 basï!a = Enn. 
V. 1, 323 a'7l'Àif; de même p. 95, 3; par contre mabsü! p. 88, 17, 18 = 

Enn. VI 7, 13 1_2 ; p. 86, 2; p. 125, 1li al-;ïsm al-mab.9ü! = IV 7, 36 

ct7l' ÀOÎÎ O'W(J.ct.TOS; p. 1 2 5 , . li ; 1 2 9 , 1 6 ; 1 3 6 , 7 min a/-wâ{1id al-mabsüf = 

V 2, 13 èÇ a'7l'Àou évôs et souvent ail!eurs (l}. Théo!. p. 2 8, 6 emploie 

mabsüf, mais dans la ligne suivante on lit bi naw' bas!f. - Chez les 

traducteurs arabes postérieurs, basï! seul est en usage; mais dans les 

traductions anciennes, mabsü! = à'7l'Àovs a eu une certaine fortune (2l. Les 

deux formes dérivent du syriaque pesï fâ (en arabe, la racine basafa ne 

signifie que «étendre»). Mais tandis que basf! en est une transcription 

presque phonétiquement exacte, la forme mabsüf (part. pass., = étendu), 

s'efforce de traduire la forme grammaticale du terme syriaque (p'sïf est 

le participe passé du verbe p'fo!). 

(l l Cf. aussi Mus~afâ 'A RDAL-füzrQ, dans Bull. Fac. of Âl'ts, Egypt. Univ., I, 2 ( 193 3), 
p. 127. 

(' l Cf. notamment dans les fragments de Ps. Empédocle, rapportés par Sahrazürï, 
k. rarvr;lat al-afnï[i, éd. par A sin PALACIOS, A ben Masarrn y su Bscuela, Madrid 1 91 !1 , 
p. 1 !17. Le terme mabsüf se rencontre aussi accidentellement chez Mul:ammad b. Za­
kariyya al-Razï; cf. notre édition ries Opern philosophica, I (Le Caire 1939). p. 220, 

1 o. 

• 
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Tà 6v (a) : Le terme Tet 6vrn est souvent traduit par al-anniyyàt; cf.§ 6li, 
2 o 2 , et de même Théo!. p. 7 9, 1 5 : anna' l-asyü' al-'aqliyya hiya anniyyât 
{wqqiyya (1) = Enn. IV 8, 626 Td Tê vo17Tws. • • 6vTa.; p. 7 6, 1 9 foy' min 
al-asyâ' min al-anniyyât al-bâqiya wa lâ. min al-anniyyüt al-musta[tïla al-dâ#ra = 

lV 8, 63 Tt Twv 6vrnv; p. 108, 18-19 al-'aql wa'l-anniyya wa'l-gairiyya 
wa' l-lmwiyya = V 1, !.i 35 vovs, 6v, éTepÔT17s, Tct.UTÔT17s. D'autre part, anniyya 
correspond souvent à elva.1; cf. § 183 ( anniyyat al-foy'); § 189 ( al-anniyya 
al-wü{1ida: elva.1 t'v); voir aussi§ 66. De même Théologie, p. 59, io 

'il/at anniyyatiluï = ~nn. VI 7, 2 16.17 a.1Twv TOU elva.1; p. 1o9, 1 5 wa huwa 
'illat anniyyat al-foy' wa katratihi = V 1, 5 5 à a.l'Tios TOÎÎ xa.l elva.1 xa.l '7.il'OÀÜv 

elva.1 TOÎÎTov; p. 1 6 6, 8 anniyyât wa jawâliir . V 8, 5 ,11 elvct.1 • •• xa.l ouO'lct.s; 

cf. aussi p. 7 9 , 1 6 al-anniyyrït al-baqqiyya = IV 8 , 6 27 Tà elva.1. 

Tà 6v (&) : Une autre traduction de Tà 6v est lmwiyya ; cf. § 39 (avec la 

glose al-drït al-ülrï), § 2 1 o; et de même Tltéol. p. 13 6, 1 o lammâ lam 
yakun laliu lmwiyya inbajasal minhu al-hmviyya =V 2, 1 5_6 '/va. Tà 8v ~, 

I' ' ~ ' ' ' '' 3 3 ' . t l ' l V ' '' D 01a. To1.1ro a.u'to oux ov; p. 1 7, 1 nuw1yya a - aq = 2, 112 Ta ov. ans 

Théo!. p. 1 08, 19, par contre, lmwiyya correspond à Tct.UTOT17s (= V 1, 635 ). 

Ù'7l'o(j1a.7is se trouve rendu § l~ 7 del' Épître par foà~ («personne, individu»), 

dans la traduction du titre de Enn. V 3 : Ilepl Twv yvw0'1Œwv Ù'7l'o0'1d.O'ewv 

xa.l Tou è'7l'éxewa. = al-qawl fi' l-d"!Jâ~ al-'ilmiyya wa' lladi fitwqahrï; de même 
§ 178 où ù'7l'60'1ct.7is est rendu par le doublet foà§ qâ'im wa jawhar fâbit 
(« personne subsistante et substance constante»). Cette traduction curieuse (2l 

s'explique aisément par le fait que la version syriaque offrirait ici q'nomii, 
terme théologique de grande importance clans les discussions christolo­

giques de l'Église syriaque et qui correspond 1 ° à persona et 2° à Ù'7l'Ô-

0'1aO'is (3). Le traducteur arabe, induit en erreur par l'emploi chrétien du 

('l Dans l'édition de DrnTERICI ~4l. Cf. aussi Tltéol. p. J. 2, 2. 

(' l D'ordinaire, sa~~ correspond à iiro1.wv ( individuum); cf. aussi Théol. p. 93, 1 l1 = 

Enn. VI 7, 1li 1s dSos èhop.ov. Cf. encore p. 156, 16-17 al-' aql al-sa~~i ... al-[1ayüt 

al-.fo~,~iyya = VI 7, 909 vous ro1oaSe· ~wil ')'àp ro1oik Voir aussi Théol. p. 89, 19; 

90, !. 

(3 1 Cf. BnocKELMANN, Lexicon Syriacum ', p. 678'. - Chez Grégoire de Nazianze 
et chez Théodoret , \rrroa1aa1s, 'li!poaw7rov et iS10T17s son l considérés comme des 

homonymes. 
18. 
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mot, l'a rendu par salJ:Ç en se conformant à la première signification du 
mot. Dans la Théologie, p. 1o5, 1 8, inna fofJ~ al-nefs innamà lmwa min l1l 

al-'aql, correspond à Enn. V 1, 315 r/ -re oiJv u7rÔG'1et.G'1s cx.rhfî et.7ro vou. De 
même, Théol. p. J.39, 1 !iatta'btada'at •.. fob~an=V 2, 125 u7rÔG'1et.G'iv ... 

'Gl'Oll'/G'Ct.(J.ÉVI'/ (2). 

Tàycx.06v : al-bair al-awwal al-mabçl (le premier bien absolu ), § 2 2 l; 

aHiairal-maMal-awwal, Tliéol. p. 23, 2 (=Enn. IV li, li1). 

y1yv6µ.evos, yevv11T6s : wàqi' ta{1t al-kawn , § 1 6 li , non pas kü'in comme 
chez les traducteurs postérieurs; cf. Tliéol. p. 3 8, 3 waqi' ta[i,t al-lrawn 
wa'l-Jasàd = Enn. IV 7, 8312• 

dJ'wÀov est traduit par ~anam : § 13 et Théol. p. 138, 6 ( = Enn. V 2, 

11s), p. 138, 13 (=V 2, 120) , p. 1li8, 16 (=VI 7, 516 ); et paqanam 
wa mitai : § 8 li et Théo!. p. 167, 7 (=V 8, 610 ). - eixJv est traduit par 
~anam: § 22 et Théo!. 1li9, 2 (= VI 7, 521 ) l3l; et par rasm wa ~anam: 
§ 9 2; cf. Théol. p. 13 5, 8 a~nam wa rusum. - Dans § 13, µ.l(J.11µcx. est 
rendu par mitiil (pl. amtal), tandis que Théol. p. 11 8, 5 (=V 8, 1 2 16 ) 

et p. 150, 9-10 (=VI 7, 611 ) le traduit par ~anam. Dans Théol. p. 51, 
1li (= V 8, 311 ) et p. 105, 5 (=V 1, 37) mitâl correspond à eixJv et 
ib. p. 106, 18 (=V 1, u5 )à &.pxi-rrmov. Cf. encore Théol. p. 87, li mitâl 
wa ~anam = 'Gl'et.pd}e1yµ.cx. (VI 7, 122). - Tv7ros est traduit par rasm : 
§ 103 et Théo!. p. i66 , 12 (=V 8, 63). 

TIÎ~1s est rendu, dans § 1 5 7, par le doublet ni?âm wa for{i (ordre et 
dilatation). Dans la Théologie on rencontre plusieurs expressions ana­
logues : faqs wa for{i (li ) ou martaba ( tartïb) wa for{i (p. 139, 11 et suiv. = 

Enn. V 2, 2 3 ) et enfin ni?âmuliâ wa for{iuhâ (p. 1 ui, 8 = V 1, 621). 

Il convient en outre d'examiner les tendances théologiques, voire 
chrétiennes, qui ont présidé aux deux paraphrases. Dans l' Épître et dans 

(1) Lire ainsi, au lieu defï (DrnTERICI). 
<~J Théol. 105 , 7 = V 1, 39 , inroa-7ams n'a pas été traduit; ib. p. 63, g ·èv &poc 

-rfi inroa-1rfoe1 paraît êlre rendu par ma' a datihi. 
<3l Mais Théo!. p. 11!1, 10 (=V 8, 11,) et p. 118, 2 (=V 8, 12,3 ) , eixwv est 

traduit par mital wa ~anam et :mnam wa mital respectivement. 
. <''l Cf. ib., p. 125, 1 7 dii {aqs wa sa1'?1 = IV 7, 39 -re-rayµévov; P.· 93, 8 hi ta!'lïb 
wa {aqs. 
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la Théologie, les cas sont nombreux où le sens de l'original a été inten­
tionnellement modifié , lorsqu'il contredisait les préoccupations dogma­
tiques du paraphraste chrétien. L'idée que le Nous, non pas le Ëv, est 
créateur et démiurge, a été radicalement écartée. D'autres expressions 
ont été éliminées en raison de leur saveur païenne ou encore parce qu'elles 
se prêtaient à une interprétation par trop panthéiste. De nombreuses 
additions explicatives servent à souligner la transcendance et le caractère 
ineffable de l'Un, désigné par des expressions superlatives telles que le 
«Premier des Premiers» ( awwal al-awû'il ), la <Nie des Vies», le «Bien des 
Biens », etc. Plus caractéristiques encore sont les épithètes de «Cause» ou 
de «Première Cause » ou de «Cause des ·causes » que l'auteur de l' Épître 
ainsi que le paraphraste de la Théologie confèrent au Ëv et qui témoignent 
d'une conception religieuse assez étrangère à la pensée plotinienne. L'in­
spiration aristotélicienne de ces épithètes est indéniable : aussi auront­
elles contribué à appuyer la prétention de la Théologie de passer pour 
une œuvre d'Aristote. D'autre part, ces retouches servent à rapprocher 
les idées plotiniennes du dogme monothéiste et sont sans doute une des 
raisons principales de la for tune de la paraphrase des Ennéades dans la 
philosophie musulmane. 

Ainsi , l' Épître sur la Science Divine nous invite à un nouvel examen 
de la transmission des Ennéades en Orient et de l'histoire du courant 
plotinien dans le monde arabe. Nous nous contenterons de signaler ici 
quelques-uns des problèmes textuels , littéraires et philosophiques qui 
demandent à être résolus à la lumière des nouveaux documents : 

1 ° C'est une tâche urgente des études arabes que de rééditer le texte 
de la Théologie d'Aristote, en tenant compte des différentes recensions et 
traductions et en la confrontant avec l'original grec dont elle dérive. 
Il en faut faire de m~me avec les autres fragments de la paraphrase arabe 
des Ennéades, et en premier lieu avec l' Épître sur la Science Divine. Le 
lexique arabo-grec et gréco-arabe qu'on devra joindre à cette édition , 
sera un instrument de travail indispensable pour tous ceux qui étudient 

le néoplatonisme arabe. . 
2° Le problème littéraire de la Théologie a été à peine abordé par les 

chercheurs. Les extraits plotiniens contenus dans l' Épître faisaient-ils 
autrefois partie du texte de la Théologie ou bien s'agit-il d'une traduction 

! 
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indépendante, dont l'auteur cependant serait identique à celui de la Théo­
logie? Pour (ruelle raison la 1ïtéologie a-t- elle été attribuée à Aristote et 
!'Épître à Farabi? 

3° Il faut essayer de préciser les milieux arabe et syriaque, qui ont 
donné naissance à celte traduction ou paraphrase des Ennéades. Nous 
avons déjà dit que la Théologie arabe semble se fonder sur une version 
syriaque qui remonterait au v1° siècle, époque à laquelle, chez les Jaco­
hites aussi bien que chez les Nestoriens, dans l'école païenne de }:larran 
aussi bien qu'à la cour des rois sassanides, les études néoplatoniciennes 
étaient fort en vogue. C'est à cette môme époque qu'en Syrie chrétienne 
a été composée cette fiction littéraire d'inspiration néoplatonicienne qu'est 
le Corpus des écrits attribués à Denys l'Aréopagite, écrits qui, au début 
même du v1• siècle, à peine publiés en grec, ont déjà été traduits, pai· 
Sergius de Rës 'Aina, et imités, par l'auteur du livre Hiérot!tcos et autres, 
en langue syriaque. 

4° L'utilisation de la paraphrase arabe pour la restitution du texte 
grec doit être fondée sur des bases plus solides et plus méthodiques. Le 
plus ancien manuscrit grec, incomplet par ailleurs, remonte au xr0 siècle. 
La traduction arabe est de deux siècles plus ancienne et le texte syriac1ue 
dont elle dérive, remonte à une époque encore plus reculée. L'helléniste 
plotinisant doit se servir de la paraphrase arabe pour corriger son texte 
souvent corrompu. Mais pour pouvoir le faire, il doit connaître à fond 
la méthode qu'ont suivie les traducteurs-paraphrastes orientaux et plus 
précisément la méthode du traducteur de la Théologie. 

5° Dernièrement le P. HENRY, un des meilleurs spécialistes des pro­
blèmes textuels que posent les Ennéades (i ), a émis l'hypothèse que la 
Théologie d'Aristote n'était pas la traduction directe des Ennéades , c'est-à­
dire de la recension due à Porphyre des œuvres de Plotin, mais plutôt 
la version arabe des cours, de l'enseignement oral de Plotin qu'un 

''l Cf. notamment son ouvrage Les états du texte de Plotin (=Études plotiniennes ! ) , 
Paris 1938. Voir aussi ses Recherches sui· la P1·éparntion Évangélique d'Eusèbe el 
l'édition perdue des œuvres de Plotin publiée par Eustochius (= Bibl. Éc. Hautes Études , 
Sc. rel., vol. 5o, Paris 19 3 5), el cf. an sujet de ce dernier travail , nos remarques 
dans Rev. Hist. des Rel., CXIIl ( 1936), p. 2 1 i. 
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autrn disciple, Amélius, aurait notés (1 ). Nous n'entendons pas entrer ici 
dans la discussion de ces questions. Remarquons seulement que le nou­
veau fragment de la paraphrase arabe des Ennéades contenu dans l' ÈJJÎlre 

sur la Science Divine rend l'hypothèse du P. HENllY des plus improbables. 
6° La transmission enfin du texte de Plotin en arabe pose des pro­

blèmes non moins intéressants : on se rappelle le cas de Victorin qui, au 
ive siècle, a traduit les Ennéades en latin et a par là fortement influencé 
le jeune Augustin. L'histoire de la transmission de la pensée grecque 
en Orient a plus d'une analogie avec celle de l'Occident latin. Et si le 
néoplatonisme augustinien a apposé son empreinte sur la philosophie chré­
tienne de l'Occident, la traduction en a1:abe d'ouvrages néoplatonic{ens 
tels que la Tliéologie n'ont pas moins profondément informé la pensée 

musulmane. 

(' l P. IhNBY, S. J., Vers la reconstruction de l'enseignement oral de Plotin, extrait du 
Bulletin de l'Académie Royale de Belgique, classe des Lettres, t. XXlII , 6, Bruxelles 

1937, p. 310-3l1;i. 
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