Zu Josef von Karabaceks »Riza-i Abbasi«.
Eine Entgegnung von
Eugen Mittwoch.
Mit zwei Tafeln.

In der dritten seiner Abhandlungen »Zur' orientalischen Alter-
tumskunde¢, die unter dem Titel »Riza-i Abbasi, ein persischer Minia-
turenmaler« in den Sitzungsberichten der Kaiserlichen Akademie
der Wissenschaften in Wien 1911 (Philos.-Hist. Klasse 167. Bd.,
1. Abhandl.) erschienen ist, wendet sich Herr Joser Ritter voN Kara-
BACEK gegen einen Aufsatz, den FrRIEDRicH SARRE unter dem gleichen
Titel in der Zeitschrift »Kunst und Kiinstler« Oktober 1910 verdffent-
licht hat. In besonders scharfen Worten urteilt Herr v. K., {freilich
ohne meinen Namen zu nennen, iiber den Anteil, den ich zu SARRE’Ss
Aufsatz beigesteuert habe.

Nachdem K. nimlich die Schwierigkeiten erwihnt hat, die auf
dem orientalischen Kunstgebiete obwalten, sagt er wértlich (S. 4):
»Hier, wie dort, fillt zunichst dem Orientalisten die Aufgabe des
Eclaireurs zu; freilich nur dem Orientalisten, der sich auf dem zu
beschreitenden kunsthistorischen Gebiet nicht ganz als Fremdling
fiihlt«. — Soll schon in diesen Worten zum Ausdruck gebracht werden,
daf} ich nicht ein geeigneter Mitarbeiter fiir den Aufsatz von SARRE
gewesen bin, so wird das in dem sich gleich daran anschliﬁﬁenden
Passus noch deutlicher ausgefithrt. Herr v. K. fihrt nimlich fort:
»Denn wenn der Kunstforscher in orientalibus einem noch so tiichtigen
Schulphilologen seine Interessen anzuvertrauen gezwungen ist, dann
wird der von diesem besorgte Aufhellungsdienst sicher fehlschlagen;
da ist die Grenze, wo die Unselbstindigkeit zum Verhdngnis wird
und der Hilfesuchende dem Helfer unterliegt. Das ist leider hier der
Fall. Herr SARRE ist von seinem orientalistischen Helfer vor den im
Hintergrunde verborgenen Fallgruben nicht gewarnt worden«.

Da Sarre ausdriicklich bemerkt hatte, dafl die Lesungen und
Ubersetzungen der Kiinstlerunterschriften von mir herrithren, so ist
es klar, dafl der Angriff v. KARABACEK'S sich nur auf mich beziehen
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kann und soll. Tlerr v. K. hat secine Abhandlung in weite Kreise ver-
sandt, auch an Kunsthistoriker, die auf dem Gebiete der orientalischen
Philologie Laien sind. Diese miissen aus v. K.'s Ausfihrungen den
Eindruck gewinnen, als hitte ich mich in meinen Lesungen und Uber-
setzungen grober Verfehlungen schuldig gemacht. Ich sehe mich
daher genétigt, zu der Arbeit Ilerrn v. K.'s Stellung zu nehmen und
sie einer kritischen Untersuchung zu unterzichen. Ich werde dabei
von v. KaraBacEk's kunsthistorischen und kunsttechnischen Be-
merkungen vollig absehen und hier nur auf seine philologischen Aus-
fiihrungen cingehen und auch auf diese im wesentlichen nur insoweit,
als sie angebliche Verbesserungen meiner Lesungen und Deutungen
enthalten.

Was Herr v. K. unter cinem »Schulphiiologen« versteht, hat er
nicht ndher angegeben, ebensowenig, was f{ir ein Philologe seiner
Ansicht nach der Orientalist sein soll, dem der »KNunstforscher in
orientalibus« seine Interessen anvertrauen darf. Ich denke: Kiinstler-
unterschriften auf persischen Miniaturen zu lesen, zu tbersetzen und
zu erkliren, ist eine philologische Aufgabe. XNatirlich muf;
jemand, der sich ihr erfolgreich unterziehen will, sich mit allem, wa-~
mit ihr zusammenhingt, also auch mit kunsthistorischen Dingen,
beschéftigt haben. Ebenso mufi ein Philologe, der sich mit einem
medizinischen oder mit cinem mathematischen Texte befafit, sich
mit der Geschichte der Ileilkunde und der mathematischen Wissen-
schaften vertraut gemacht haben.

Die Hauptsache aber ist, auch bei der Interpretation von persischen
Kiinstlerunterschriften, dafl man auf sie eine exakte grammatisch-
philologische Methode anwendet. Man muf:

1. die Texte richtig 1esen, d.h. man darf nicht phantastischer-
weise etwas herauslesen oder hineinlesen, was in der Vorlage tberhaupt
nicht dasteht, muf} aber andererseits das wirklich Vorhandene richtig
entziffern;

2. bei seiner Ubersetzung peinlich darauf bedacht sein,
dafi die Konstruktionen vor den Gesetzen der Grammatik bestehen
kénnen und nicht dem Geiste der betreffenden Sprache (hier also vor
allem des Persischen) zuwiderlaufen. — Sind diese Aufgaben richtig
gelést, dann mufl man

3. aus dem richtig Gelesenen und richtig Ubersetzten auch die
richtigen Schliisse ziehen.

Die folgenden Ausfiihrungen werden — die Entscheidung dariiber
iberlasse ich getrost dem Urteil der Fachgenossen — ergeben:
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1. dafl meine Lesungen von persischen Kiinstlerunterschriften
und deren Ubersetzungen, die in Prof. SArrE’s Aufsatz enthalten
waren, richtig sind ¥),

2, dafl hingegen llerr v. KaraBacex zuweilen fiir Schrift ge-
halten hat, was Ornament oder Schnorkel ist, dafl er ferner an Stellen,
die {iir die Auffassung des Ganzen von grofier Bedeutung sind, Worte
unrichtig gelesen oder — zum Teil unter Auflerachtlassung der ele-
mentarsten Gesetze der Grammatik — unrichtig tbersetzt hat und
so in der Deutung der den Signaturen zugrunde liegenden Tatsachen
zu falschen Resultaten gekommen ist.

Bevor ich diesc Behauptungen im einzelnen begriinde, muf} ich
noch folgendes bemerken:

Prof. Sarre plant seit lingerer Zeit gemeinsam mit mir eine
Arbeit iiber einen in seinem Besitz befindlichen Sammelband von
Zeichnungen und Skizzen, die zum grofien Teil datiert sind und die
Signatur Riza 2) Abbasi enthalten. In dieser Arbeit sollte und soll
neben der kunsthistorischen Wiirdigung der Skizzen auch eine voli-
stindige philologische Behandlung der Beischriften erfolgen. Hier
sollten und sollen diese Beischriften in extenso in Text und Uber-
setzung mitgeteilt und mit Erklirungen versehen werden, wobei,
besonders auch fiir die in Frage kommenden Eigennamen die biographi-
schen Werke und die sonstige Literatur herangezogen werden sollten
und sollen. Inzwischen war Prof. SARRE vom Redakteur von »Kunst
und Kiinstler« gebeten worden, einige von jenen Skizzen in seiner
Zeitschrift zu verdffentlichen. Er kam dieser Aufforderung bereit-
willig nach. Entsprechend dem Charakter der Zeitschrift, die nicht
der kunsthistorischen Forschung dienen will, sondern sich vornehmlich
an den Kreis der Kiinstler und Kunstfreunde wendet, mufite SARRE
an dieser Stelle davon absehen, kritische Untersuchungen anzustellen.
Die Hauptsache war die Wiedergabe der Skizzen selbst, und so konnte
und mufite er sich darauf beschrinken, diese mit einem kleinen Begleit-

) Abgesehen von einem geringfiigigen Versehen, das Herr von K. mit Recht ver-.
bessert hat. In der Signatur in Figur 4 ist nicht A_>L~> » Chodja¢, sondern 6’:-?-&-5
» Chodjegi« zu lesen. Der Sinn wird dadurch nicht beriihrt; beide Worte bedeuten dasselbe.
Ich hatte die Lesung »Chodjac¢ bereits selbst (Sarre S. 46) durch ein dahintergesetztes
Fragezeichen als unsicher hingestellt. — Dafl das Wort »al Abbas¢ (Sarre S. 51) nur
Druckfehler fiir »al Abbasi¢ war, hitte K. selbst bemerken miissen; denn 8 Zeilen dahinter
ist richtig »al Abbasi« gedruckt.

2) Ich behalte diese Schreibung, ohne das verbindende i, die Sarre fiir den popu-
laren Aufsatz in »Kunst und Kiinstler« gewihlt hatte, und die sich auch sonst cingebiirgert
hat, der Einfachheit halber auch hier bei. '
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texte zu verschen. Dabei teilte er aus den Zetteln, die ich als Vor-
bereitung fiir die von uns geplante gréflere Arbeit {iir die einzelnen
Kiinstlerbeischriften angelegt hatte, jedesmal das mit, was ihm im
Rahmen dieses mehr populdren Aufsatzes geeignet schien. Im wesent-
lichen beschrinkte er sich hierbei auf die Teile der Beischriften, die
den Namen einer Person, einer Stadt oder ein Datum enthalten. Eine
vollstindige philologische Behandlung der ganzen Beischriften war
in dem Aufsatz unmoglich. Persische oder arabische Lettern konnten
nicht zur Anwendung gelangen, und die Erérterung philologischer
Details hitte iiberhaupt nicht in den Rahmen des Aufsatzes und der
Zeitschrift gepafit. Ohne solche Erdrterungen wire aber eine voll-
stindige Behandlung der Signaturen, wie wir sehen werden, wegen
mancher Schwierigkeiten, die sie enthalten, nicht mdoglich gewesen.

* *

Von der Skizze eines alten Mannes (Abbildung hier Fig. 1, Tafel 6)
behauptet v. K., sie trage die Signatur »Muamma hat’s gezeichnet«.
Davon steht kein Wort da.

SarrRe hat mit Recht darauf aufmerksam gemacht, dafl diese
Skizze eine Abhingigkeit von der Kalligraphie zeige: »Die wenigen
geschwungenen Linien, die den Kontur des Kérpers bilden, schwellen
an oder verlieren sich zu einem Haarstrich, wie bei einem Buchstaben.
Von der Andeutung eines Schattens ist vollstindig abgesehen. Be-
merkenswert und fir den Kiinstler charakteristisch sind neben den
schwungvoll gezogenen Linien die hakenformigen, eckigen Bildungen,
die wir bei den Endigungen der Falten und bei der Wiedergabe der
Fransen der Ticher und des Turbanshawls beobachten kénnen«. Die
»Hakenbildungen« an den Enden des mit der Rechten gehaltenen
Schals unterscheiden sich nicht im mindesten von denen am Turban-
ende oder an den Ausldufern des vor dem Alten liegenden Tuches.
Herr v. K. hingegen sicht in den ersten etwas anderes. Auf S.13
driickt er sich noch zégernd aus, auf S. 21 gibt er dann schon mit
Bestimmtheit die Lesung der »Signatur« »Ohne zu wissen, um welchen
Mann es sich handeln konnte, las ich waml aiis wexs, Muamma
hat’s gezeichnet. «

v. K. bringt darauf diesen Muamma mit Mir Ileider Muamma
aus Kaschan in Verbindung, einem Poeten, der auch als Schreibkiinstler
erwihnt wird. Des Kiinstlers Witz habe seinen eigenen dichterischen
Rufnamen — »Muamma« = »Ritsel« — an Stelle seiner Kinstler-
signatur graphisch als ein Ritsel hingestellt (S. 23, 24).
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Dieses »Riitsel« bedarf keiner Losung; es ist nie aufgegeben worden.
Wenn man die angeblichen Schriftzeichen scharf ins Auge fafit, sieht
man deutlich, dafi es sich nicht um solche handeln kann. Das an-
gebliche mim in »mu‘ammi¢ ist kein mim und ist zudem mit dem
angeblichen ‘ain nicht verbunden. Ebensowenig ist das angebliche
nin in »newesteh¢« mit dem folgenden »Buchstaben« verbunden, und
dieser wiirde auch eine sehr seltsame Form des waw darstellen. Der
»Buchstaben«-Komplex $th wiirde. ebenfalls eines Kalligraphen
recht unwiirdig sein. Vollends ungeheuerlich wire aber die Schreibung
von waml.  Herr v. K. hilft sich durch folgenden Satz (S.21): »Das
letzte Wort cwwt ist In kontrahierter Ligatur: i = oaS = wd = it
gegeben«. Wire diese kontrahierte Ligatur schon an sich recht be-
denklich, so wird die Gleichung schon dadurch zunichte, dafl auch ..
nicht dasteht, sondern deutlich zwel Haken zu sehen sind, die, wenn
man sie schon durch den Vergleich mit einem arabischen Buchstaben
néiher beschreiben will, etwa an die Form eines e erinnern.

Die angeblichen Schriftzeichen sind nichts anderes als die er-
wihnten TFakenbildungen, die auf der Zeichnung auch sonst vor-
handen sind, und nach der Methode v. K.’s konnte man auch aus
den Haken am Turbanende oder an den Fransen usw. ebenso leicht
und ebenso gut »Inschriften« herauslesen.

Die Beischrift in Figur 1 ist ein Phantasiegebilde; die Skizze
enthilt keine Signatur. Damit ist der Hypothese v. K.'s, sie dem
Muamma zuzuschreiben, der Boden entzogen.

Auch auf einer anderen Zeichnung (Abpildung hier Figur 2, Tafel 6},
die einen Alten mit einem Augenglas auf der Nase darstellt, behauptet
v. K., daf} die Beischrift von mir »nur zum Teil und dieser Teil nicht
richtig gelesen wurde«. Diese Behauptung ist unrichtig. Dafl das
Wort »al Abbas« an der betreffenden Stelle (Sarre S.51) Druck-
fehler fiir »al Abbasi«1) ist und als solcher auch von v. K. hitte er-
kkannt werden miissen, da das Wort auf derselben Seite noch einmal
richtig vorkommt, habe ich bereits oben (S.206 Anm. 1) bemerkt.

Herr v. K. meint nun, daf} die Skizze aufler den beiden erwihnten
Worten auch noch andere enthalte, die ich nicht entziffert hitte, da
sie in dem sog. Schikesté, d.h. der Gebrochenen (Schrift)
geschrieben seien, die man mit Recht eine Art Stenographie genannt
habe. Nun, auch stenographische Aufzeichnungen lernt man ohne

1) Die beiden letzten Buchstaben dieses \Wortes sind nur unvollstindig und mangel-
haft geschrieben. Ich hatte lange geschwankt, ob ich al Abbasi oder MN lesen solle, mich
aber dann fur die erste Lesung entschieden.
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allzu grofle Anstrengung in verhidltnismiflig kurzer Zeit restlos ent-
ziffern, und ich glaube, von mir behaupten zu kénnen, dafi ich auch
im Lesen von Schikeste Ubung und Erfahrung genug besitze, um
eine solche Inschrift, wenn sie wirklich vorhanden ist, erfassen und
verstehen zu kénnen.

Wo in aller Welt aber enthilt unsere Skizze (Figur 2), in welchem
Schriftcharakter auch immer, die von v. K. auf ihr gelesenen Worte
N5 aSe owurde es gemacht«?  Aus dem Schlufl von Anm. I auf
S. 25 scheint hervorzugehen, dafl Herr v. K. den ellipsenférmigen
Schnérkel in der Mitte oben fiir xx3l. und die dariiber befindliche
Linie fiir ouz hdle! Das heifit aber nicht: Inschriften lesen, sondern
willkiirlicherweise aus Ornamenten oder Schnérkeln Schriftzeichen
konstruieren und in sie einen Sinn hineingeheimnissen.

v. KaraBacek fahrt dann fort (S.24): »Am rechten abge-
schnittenen Rande muf} entweder RO (\__,\-.s*) oder /-j VOraus-
gegangen scin. Je nachdem wire mit ersterem zu {ibersetzen:

‘Fur Schefi‘ el-Abbasi gemacht’,
mit letzterem:
“Von Schefi® el-Abbasi gemacht’.

Da die Worte i axzw nicht vorhanden sind, so ist diese Erginzung
natirlich hinfdllig. Aber selbst wenn Herr v. K. recht hitte und die
Worte wirklich dastianden, hitte er nic und nimmer das Wort; :} »von«
erganzen dirfen. Denn der Urheber beim Passiv darf im Persischen
ebensowenig durch 5t eingefiihrt werden, wie etwa im Arabischen

durch :

cy+ oder im Hebraischen durch j».  Es hitte dann schon ein
Ausdruck wie »durch die Hand« oder dergleichen gewihlt werden
miissen.

Das Resultat ist: Die Skizze Figur 2 enthilt, wie ich bei Sarre
(3. 51) behauptet habe, nur diec Worte »Schafi al-Abbasi«, und die
Vermutung, dafl wir es hier mit einem Konterfei des bekannten Blumen-
malers dieses Namens zu tun haben, ist durch nichts widerlegt.

Von der Zeichnung, die hier in Figur 3 auf Tafel 7 wiedergegeben
ist und die eine »Szene bei einem Nomadendorf« darstellt, behauptet Herr
v. K. (8. 23), ich hitte die Beischriften in ihrem Sinnc nicht erfafit;
»denn sonst hiitte nicht gesagt werden kénnen, dafl das Bild am
9. Februar 1639 von Aga Riza gezeichnet worden
sei«. Ich teile zundchst den Text und die Ubersetzung, wie v. K. sie
bietet, mit.
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Mit Recht fahrt Herr v. K. fort: »Dieses Blatt zeigt, wie schwer derlei
Inschriften zu behandeln sind und mit welcher Vorsicht man an sie
herantreten muf}, um endlich ein Resultat zu erzielen, das noch zweifel-
haft bleibt«. Véllig verfehlt aber ist der gleich dahinter folgende Satz:
»Sicher ist nur, daf3 die Datumsgruppe sich nich t auf die Vollendung
der Skizze beziehen kann« v. K. liest »die schwierige, durch einen
Klex verunstaltete Gruppe mit allem Vorbehalt ibrdr schud, womit
gesagt ist, daf} das, was zur rechten Seite von der geschulten Schreiber-
hand geschrieben steht, am 9. Februar 1639 ) durch eine Aussage

) Dieses Datum entspricht dem § Schawwal 1048 d. H.
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oder einen Zeugen bestitigt wurde, insbesondere also, dafl das Blatt
von Aga Riza gezeichnet worden iste

Selbst wenn o 0 dastinde, konnten diese Worte kaum so
iibersetzt werden, wie Herr v. K. es tut. Es wiire dann absolut nicht
ausgedriickt, was »bestdtigt« worden sei, und es wire nicht angingig,
mit v. K. einfach zu ergdnzen: »die nebenstehende Angabe« Das
hiitte schon etwas deutlicher ausgedriickt werden miissen.

v. K. versucht dann (S.27) einc andere Deutung, namlich die
»Lesung i 510 ibrds schud, wonach das Blatt in dem genannten
Zeitpunkte an das Tageslicht gezogen worden wire«. Diese
Deutung legt Herr v. K. sich so zurecht, »daB es urspriinglich f{ur dic
konigliche Bildersammlung bestimmt gewesen sei, aber eine Zeitlang
verschollen war. Als es an dem genannten Tage wieder zum Vorschein
kam, notierte man sogleich seine Zugehorigkeit zu der kéniglichen
Schatzkammer und dem Kinstler«

Auch von alledem wiirde, selbst wenn v. K.’s Lesung o 3t
richtig wire, nichts dastehen; selbst in diesem Falle wire diese Inter-
pretation durch nichts bewiesen.

Bevor ich die richtige Lesung des in Frage kommenden Wortes
bespreche, mufl ich noch auf den gleich dahinterfolgenden Passus
v. K.’s eingehen: »Woh! zu beachten ist die die beiden Notizen ein-
schliefende Invokation e ‘Er und 3> ‘Die Wahrheit’:
das ist Gott, der die Wahrheit ist und kennt. Sie vertritt hier — wie
sonst das bekannte .iof ALY ‘Gott weifl es am besten’ (ob es so ist)
das sawvavi animam meam, das die Schreiber der Beischriften hinzu-
zufiigen sich bemiiffigt sahen«

Dem ist entgegen zu halten: Die Worte > und 3= stehen nicht
da. Aber selbst wenn sie dastinden, so wiren das zwer Bezeichnungen
Gottes, die in der Mystik sehr hiufig sind *), aber mit dem arabischen
~k=f WLy nicht in Verbindung gebracht werden kénnen. Es wire
auch dann durch nichts gerechtfertigt, anzunehmen, dafl der Schreiber
der Beischriften sich irgend wie salvieren zu miissen glaubte 2). Doch
die ganze Frage ist gegenstandslos. Auf unserer Zeichnung sind die
beiden Worte nicht vorhanden; was v. K. {iir sie hilt, sind Schnorkel,
die, wenn man sie genau mit der Lupe betrachtet — auf dem Original
ist das noch deutlicher als in der Wiedergabe — mit den genannten
Worten keineswegs identifiziert werden kénnen.

1) Wer jemals einem Dikr der Derwische beigewohnt hat, kennt den Ruf ja hii ja haqq.
2} Auf der Farbentafel Sarre S. 2 iber der Signatur, auf der Miniatur MarTix,
Karasacex Tafel IN, und sonst steht :9 tatsichlich da, ohne daf von einem »salvavi
animam meams die Rede sein kann. — Haqq habe ich nie auf einer Signatur gefunden.



212 Eungen Mittwoch,

Der Schreiber hatte es nicht nétig, ein salvavi animam wmeant
hinzuzufigen. Denn die betreffende Stelle enthiilt weder die Be-
statigung einer Aussage, noch irgend cinen anderen spiteren Vermerk,

sondern sie ist zu lesen o &Gl Das Wort &Gt bedeutet
-t -

eigentlich  »Wasserfarbe«.  Die Wendung o GLQ'JJ werden wir
also am besten mit »wurde aquarelliert, getuscht, gezeichnet« wieder-
geben. Auf unserer Skizze ist das Wort wegen des kleinen Klexes
nicht so deutlich. Die Lesung ist aber durch einc Reihe anderer Skizzen
aus dem Album SARRE's gesichert. Auf einer Zeichnung von Riza
Abbasi (als solche signiert) vom Schawwal 1048 1) liest man deutlich

N\ \.ui ebenso auf einer Skizze vom, Jahre 1049; ferner auf
zwei SKizzen aus den Jahren 1047 und 1048 wie in unserem Falle ohne
Medda oz oS3 2).

Ich hatte also mit Recht gesagt, daf} das Bild am 9. Fe-
bruar 1639 von Aga Riza gezeichnet worden ist.
Alles, was v. K. im Gegensatz dazu aufstellt, ist hinfillig 3).

Auch in einem anderen Falle beruht v. K.’s Annahme, dafi die

IFa
') Die Jahreszahl ist hier ebenso wie auf unserer Skizze . also mit Weglassung
[ ——y

der Null geschrieben. Diese Art der Schreibung von Jahreszahlen des 11. islamischen
Jahrhunderts ist durchaus nicht so selten wie K. (S. 47) annimmt. Ich habe sie auf einer
Reihe von Miniaturen jener Zeit gefunden. Dafl aber in cinem solchen Falle »ein augen-
falliger Zwischenraum fiir die Null ausgespart« worden ist, habe ich dabei nie beobachtet.
K. glaubt das auf der Unterschrift Tafel IX zu bemerken; er hat diese aber, wie ich an
anderer Stelle zeigen werde, nicht richtig aufgefaB8t. Ubrigens sind auch in der Londoner
Handschrift von Samni’s Kitab al-ansab Daten des 11. Jahrhunderts nicht selten in
der genannten Weise (Tausender, Zehner, Einer; also ohne Null) geschrieben, und zwar
auch an Stellen, an denen ein Zweifel vollig ausgeschlossen ist, da die Jahreszahl daneben
auch noch in Worten geschrieben ist.

Auch eine umgekehrte Art der Schreibung kommt vor, dafl namlich die Nullen nicht
weggelassen, sondern im Gegenteil Gberfliissigerweise gesetzt werden, z. B. die Schreibung
LY (= 1000 + 69) = 1069; vgl. Pertscu, Die pers. Handschr. d. Herzgl. Bibl. su
Gotha, Wien 1859 Nr. 53 (S. 88), ferner PertscH, Die pers. Handschr. d. Kgl. Bibl. Berlin
Nr. 962 (8. 933).

2) Auf einer Zeichnung vom Jahre 1050 in z wei Worten (\iv w_,\J) LJT

3) An dieser Stelle méchte ich noch einen anderen Fehler, den K. in der Lesung
dieser Signatur gemacht hat, verbessern. Rechts, erste Zeile, ist \oas® unrichtig. Essteht
deutlich «naww da. »Es fand die Richtung des Schreibens (Zeichnens)¢, ist ein
gewihlter, aber nicht gerade seltener persischer Ausdruck fiir »wurde geschrieben (gezeich-
net)«. Er begegnet uns oft in Handschrift-Kolophonen u. dgl. Man beachte den hnlichen
Ausdruck wadh ('1"*3‘ Ly a2 unten S. 214 \
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Beischriften auf einer Miniatur von ecinem Spiteren herriihren, auf
einer falschen grammatischen Auffassung der betreffenden Stelle.
Eine ein Liebespaar darstellende Miniaturmalerei, die SARkE in der
Farbentafel S. 2 verdffentlicht hat, ist folgendermaflen datiert: »Am
Dienstag, dem 8. des gliicklichen Monats Schawwal im Jahre 1039
= 21. Mai 1630) zur Vollendung gelangt« Dann folgen nach v. K.
die Worte  wlss suioy Masd w32 Auf das © in dem Worte .3 legt
v. K. einen groflen Wert. Zwar steht es nicht deutlich da (vgl v. K.
selbst in Anm. I auf S. 13), und nach Analogie anderer Beischriften )
wirde man auch hier einfach wie su5) aipas o%, »Zeichnung
des geringen Riza Abbasi« erwarten. Aber auch fiir den Fall, daff in
der Tat %5 zu lesen wire, so ware v. K.’s Cbersetzung und der
Schluf}, den er aus ihr zieht, verfehlt. v. K. iibersetzt die Worte (S. 13)
»Mit dem Gemilde des geringen Rizd-i Abbasi«. Das \viederholt er
dann spiter (S.42) noch einmal und fiigt hinzu: »Die Formel
spricht gegen die Annahme eines Autographs«. Ir stellt dann eine
eigentiimliche Theorie auf, wenn er behauptet, die Formel .. £ »mit
dem Gemilde¢, die auch von \.=z »mit dem Opus« 'I)UC]OSt werde,
sei etwa folgendermafien zu deuten: »Bei der ,Vollendung® (a..)
in toto handelte es sich nicht allein um die Miniatur oder die Zeichnung,
sondern auch um deren Adjustierung, worunter neben der das Blatt
einschlieffenden Umrahmung noch die kinstlerisch ausgefiihrte Illumi-
nierung des Kartons zu verstehen ist. Solch ein fertiges ,Tableau’
nannte man _.) loh, d.h. Tafel Eigene hervorragende Spezialisten
in diesem Kunstfache bemiihten sich darum und verewigten mit der
Angabe von Jahr und Tag die Vollendung des Schau-
stickes, das ~i — Mexs ,mit dem Gemalde‘ ;mit der Zeich-
nung‘ oder ,mit dem Opus’ des leisters N. N. ausgestattet wurde.«
Diese ganzen Ausfihrungen sind hinféllig. .:s bedeutet, wo es
wirklich dasteht, nicht »mit dem Gemialde¢ sondern »durch die
Zeichnung« (wortlich: durch das Zeichnen), \sxs nicht »mit
dem Opus«, sondern »durch die Arbeit« (wortlich:
durch das Arbeiten). Das wird ganz besonders klar, wenn wir die folgende
Signatur betrachten, die sich auf der Umrahmung eciner die Heim-
suchung Marias darstellenden Miniatur (im Besitze von Dr. MarTIN
in  Stockholm)?) befindet.  Sie lautet: .of SO aas WEo

(GG
SN RPN .-...\S Y RN N S N Das ubersetzt

Herr v. K. (S. 4”): »Mit dem Gemilde des geringsten der Gottesdiener

1) Vgl. KaraBacek S.13 Anm. 2; S.15 Z. 5 v. u.; S. 34 Mitte.
2) Vgl. F. R.MarTiN, Figurale persische Stofle aus d:'m Zettraum 1550—1650, Stock-
holm 1899, Fig. 4.

Islam. 11.

o
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Ibn Iladschi Jusuf Muhammed Zemfin. Das Bild wurde im Jahre
1089 (=1678) vollendete.

In Wirklichkeit hiingen aber dic Worte .3 usw. nicht — wie
in der v. Kischen Ubersetzung — in der Luft. Ferner bedeutet W) a0
hier nicht »Bild¢, sondern »Formi¢ und ist hier nicht als Subjekt,
sondern als Objekt aufzufassen. iy pladl @, 40 dfand die Form

der Vollendung« ) ist eine persische Formel, die mit der bereits oben 2)
besprochenen wdly ;45 wasw »and die Richtung des Schreibens«
zusammengestellt werden kann. Die Beischrift auf der Miniatur
MARTIN’S ist also zu iibersetzen: »Durch die Zeichnung des geringsten
der Gottesdicner Ibn Hadschi Jusuf Muhammed Zeman vollendet
im Jahre 1089« L

In diesen Signaturen ist also nur von der Zeichnung selbst, nicht
aber von einer spiteren »Adjustierung« irgendwelcher Art die Rede.
Allem, was v. K. dariiber an Theorien und Hypothesen aus dem Worte
~% herausliest, wird der Boden entzogen, sobald man dieses Wort
grammatisch einwandsfrei bersetzt.

Wenn Herr v. K. auch in der Beurteilung der ausgezeichneten
Skizze, die unsere Figur 4, Tafel 7 wiedergibt, zu unrichtigen Resultaten
gelangt 1st, so trdgt hieran nicht nur eine unrichtige Auffassung der
Beischrift die Schuld, sondern in diesem Falle hat Herr v. K. auch
das dargestellte Sujet nicht richtig gesehen. Er schreibt (S. 16): »Der
Kiinstler hat die Natur meisterhaft beobachtet und mit wenigen
charakteristischen Strichen einen frohmiitig-listig dreinschauenden,
beleibten Mann dargestellt, der, von der Hitze geplagt, den Turban
abgenommen hat und sich mit der linken Hand hinter dem rechten
Ohre den Kopf kraut«. Im weiteren Verlaufe seiner Ausflihrungen
nennt er dann (S. 18) unsere Skizze noch einmal ein »heiteres Kunst-
blatt«3). Das ist nicht richtig. Unser Blatt stellt keinen frohmiitigen,
sondern einen trauernden, bedriickten Mann dar. Er schliagt sich mit
der Rechten die Brust und fafit sich mit der Linken an den Kopf und
rauft 4) sich die Haare. Die Entblofung des Kopfes ist hier, wie wir
sehen werden, ein Zeichen der Trauer 5) und nicht infolge der Ilitze

1) Auf diese Lesung mit /dé@fe hat mich Herr Prof. Dr. Oscar Mann hingewicsen.

3) S.212 Anm. 3.

3) S. 19 spricht K. noch cin drittes Mal von einer »heiteren Situatione.

4) So hitte Sarre (S. 46) sagen sollen, statt »um sich den Kopf zu krauen«. Mit
Recht spricht er hingegen von dem »bekiimmerten Gesicht mit der gefurchten Stirne.

5) Ich habe in Kairo Gelegenheit gehabt, am 10. Muharram zu beobachten, wie die
Perser im Trauerzuge mit entbléBtem Kopf einherzichen.
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geschehen. Zu dieser meiner Auffassung der Zeichnung pafit auch
die Beischrift, laut welcher die Skizze am 10. Mubarram, also am
Todestage Hasans und Husains, dem Haupttrauertage der schiitischen
Welt, gezeichnet worden ist. Ich kann jetzt auch noch folgendes
anfiihren: Ich habe im Marz dieses Jahres die Zeichnung zwei jungen
mohammedanisch-indischen Gelehrten, den Herren Ahmed Mensur
und Abdur Rahman, vorgelegt und sie, ohne ein weiteres Wort zu
bemerken, gefragt, was fiir eine Szene hier wohl dargestellt sei. Beide
sagten mir ubereinstimmend, hier sei ein Mann abgebildet, der sich
zum Zeichen der Trauer den Turban abgenommen habe, die Haare
raufe und die Brust schlage. Die Szene, die hier im Bilde vorgefiihrt
sei, hitten sie unter den Schiiten am Ilasan und Husain-Feste so und
so oft im Leben beobachtet.

Die Beischrift lautet:

weNEr R B

A 020 amez g, S

AR O A s W
J S

Oy
Noemeie oDy Nalh
2 J
e R -
DAl s
a\l:i ‘\o.lm

Das tbersetzt Herr v. K. (S. 17):
»Im geheiligten Meschhed
Abends Freitag den 10. des geheiligten Muharrem
in Eurem Hause im Freundschaftsdienste gemacht.
Jahr 1007.
Der Zeichner des Bildes: Riza.
Speziell zugeeignet dem Ilerrn
Mirza Chodschegi,
den Gott vor Ubel bewahren moge !«

™) Dic Jahresangabe ist im Original wegen Raummangels, wie oft, etwas hoher
gesetzt. Sie gehort aber hinter die Worte ‘.&J) Al
) Vgl oben S.206 Anm. 1

i
P
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Er figt hinzu, dafi diese Beischrift »von dem Ilerrn Sarre zur Seite
stehenden Orientalisten weder richtig gelesen, noch richtig gedeutet« 1)
wurde.

Bevor ich auf die Hauptsache — das Datum — eingehe, méchte
ich ganz kurz eine minder belangreiche Stelle besprechen. Ich hatte
ala sy mit »Palast« Gbersetzt.  Herr v. K. bemerkt dagegen:
wmils wadyo, d. h ,Gliickshaus‘ ist hier nicht ,Palast* sondern
metonymisch ,Euer Haus-‘« Dafl iz oo das bedeuten
kann, war auch mir wohlbekannt (vgl. ZENKERS Dictionnaire Turque-
Arabe-Persan S. 402, Col. 2), und ich wufite aus Erfahrung, dafl man
in der Anrede »Euer Haus, Ihr Haus« durch aiz a0 wieder-
geben kann. Aber was sollen die Worte »Euer Haus« in einer Kiinstler-
beischrift? In einer solchen kann ja nicht in der zweiten, sondern nur
in der dritten Person gesprochen werden! xils waJ,s bedeutet:
»Gliickshaus, Herrschaftshaus, herrschaftliches Haus, Palast und
schliefilich iiberhaupt: Haus«?). Welches von diesen Worten man in
unserm Falle einsetzt, ist vollig unerheblich. Die Wiedergabe mit
»Euer Haus« ist aber ausgeschlossen.

Und nun zum Datum. Die Inschrift gibt als dieses deutlich an:
Freitag, 10. Muharram d. J. 1007. Herr v. K. hat nun festgestellt,
daf} der 10. Muharram 1007 nicht ein Freitag, sondern ein Donnerstag
war. Ich hatte natiirlich auch WUSTENFELDS Vergleichende Tabellen
eingesehen und dasselbe gefunden. Auf eine weitere Behandlung dieser
Frage konnte ich mich in SARREsS Aufsatz aus dem oben (S. 206f.) an-
gegebenen Grunde aber nicht einlassen. Hier muf} ich das nachholen,
um so mehr, als die Losung der Schwierigkeit, die v. K. uns bietet,

unhaltbar ist. Er tbersetzt die Worte , J.bT vam Ende des Tages«
also »abends«. Das ist falsch. »Ende des Tages« und »Abend« sind
fir den Muhammedaner zwei verschiedene Dinge. Das »Ende des
Tages« gehort noch zu dem sich seinem Ende zuneigenden Tage, der
»Abend « hingegen bereits zum folgenden Tage. Unter »Ende des Tages«
versteht man die letzten Stunden vor Sonnenuntergang. Wenn also
in unserem Falle (August 1598 in Meschhed) die Sonne gegen 71/, Uhr

1) Ich méchte iibrigens bemerken, dafi die Interpretation der Beischrift, die SARRE
(S. 46 1.) gibt, von ihm selbst, nicht von mir stammt. Die Einwendungen, die K. (S. 18 {.)
aus Griinden der Datierung dagegen erhebt, sind, wie wir sehen werden, haltlos.

) Vgl. F. Jounson, Dictionary, Persian, Aratic, and English, London 1852, S. 6953,
rechts unten. — Ebenso wie &3> u,’/\j/n) schlief3lich schlechthin »Haus«bedeutet, so blafit
auch der Ausdruck :.5/.32'51.." O:\.f::.l.w, wortlich »Herrscher der Fakire« mit vder Zeit so ab,
daf} er fiir jeden Derwisch gebraucht wird. Das hat K. S. 33 u. 35 nicht beachtet.
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untergeht, so ist darunter etwa die Zeit von 5 Uhr bis zum Sonnen-
untergange zu verstehen. Die Zeit nach Sonnenuntergang rechnet

zum folgenden Tage; sie wird aber nicht durch i ;_-;5: sondern —
das Wort kommt so in Kiinstlersignaturen und IHandschriftdatierungen
oft genug vor — durch . »Abend, Nacht« bezeichnet. Doch wir
wollen fiir einen Augenblick ganz davon absehen, dafi die Ubersetzung
der Worte mit »Abend « vollig ausgeschlossen ist, und annehmen, es sei
in unserer Signatur wirklich vom Abend die Rede. Auch dann wire
v. K.’s Deutung noch immer unméglich. Denn wenn Donnerstag der
10. Muharram war, so schreibt kein Muhammedaner am Abend dieses
Tages (also nach Sonnenuntergang) Freitag, sondern er gebraucht
einen Ausdruck wie: »in der Nacht zum Freitag¢, und er setzt dann
nicht das Datum des verflossenen, sondern des cben mit dem Abend
beginnenden neuen Tages. Wenn z. B. an einem Sonntage der 5. Ra-
dschab ist, so schreibt der Muhammedaner am Sonntag Abend: »in der
Nacht zum Montag, dem 6. Radschab«. In unserem Falle aber hitte
nach v. K. (S. 19) der Kiinstler den Donnerstagabend zwar mit
Freitag bezeichnet, aber das Datum vom Donnerstag beibe-
halten. Das ist vollig unmoéglich.

Die Schwierigkeit, dafl nach den chronologischen Berechnungen
der 10. Muharram 1007 ein Donnerstag, nach unserer Kiinstlersignatur
aber ein Freitag war, bleibt bestehen. Wer sich viel mit Inschriften
beschiftigt hat, weif}, dafl solche Widerspriiche nicht gerade selten
sind. Auch die Schreibervermerke am Schlusse von arabischen und
persischen Handschriften geben hiufig fiir ein Datum einen anderen
Wochentag an, als den, auf welchen nach astronomischer Berechnung
der betreffende Monatstag gefallen ist. Ich mochte als Beispiel hierfiir
nur ein Datum anfithren, das fiir uns insofern besonders interessant
und instruktiv ist, als es gerade ein Jahr weniger einen Tag hinter
dem unsrigen zuriickliegt. Die persische Hs. PerTscH Nr. 80 der
Bibliothek in Gotha 1) ist datiert »Freitag, den elften Muharram
Tausend und sechs«. Alle Zahlangaben sind in Worten geschrieben.
Der 11. Muharram dieses Jahres war aber nach chronologischer Be-
rechnung ein Sonntag. PerTscH meint, hier liege ein lapsus calami
des Schreibers vor. Das ist moglich, aber nicht notwendig. Derartige
Diskrepanzen im Datum sind immerhin so hiufig?), dafl man nicht
gut jedesmal ein Versehen des Schreibers annehmen kann. Ich méchte

') Vgl. Pertscn, a.a. 0. S.105.
3) Vel z, B. vay Bercuem, Corpus I, S. 117, Anm. 2.
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vermuten, dafl wir es in solchen Fillen mit einer falschen Monats-
berechnung zu tun haben. Noch heutzutage kommt es — trotz aller
Kalender — vor, dafl z. B. in Konstantinopel und Kairo der erste
Ramadan an zwei verschiedenen Tagen begangen wird.  Wird aber
der crste eines Monats verschieden angesetzt, so miissen sich daraus
auch Verschiedenheiten in der Rechnung der anderen Monate ergeben.
Zu einer Zeit, in der es noch keine jedermann zuginglichen Kalender
gab, wo man vielmehr einzig und allein auf die Beobachtung des Necu-
mondes angewiesen war, mufiten derartige Verschiedenheiten in der
Kalenderberechnung noch viel hiufiger secin. In diesem Zusammen-
hange mdchte es vielleicht kein blofler Zufall sein, wenn wir aus zweci
aufeinanderfolgenden Jahren, 1006 und 1007, Datierungen vom Monat
Muharram besitzen, die mit der chronologischen Rechnung nicht in
Einklang zu bringen sind. Wir werden also annehmen diirfen, dafl man
in Meschhed im Jahre 1007 den Trauertag des 10. Muharram am Freitag
den 14. August 1598 begangen hat.

Der erste Teil der Beischrift von Figur 4 ist demnach zu iber-
setzen:

»In Meschhed, dem heiligen,
gegen Ende des Tages, am Freitag, dem 10. des heiligen Muharram,
im Palaste im Dienste der Freunde ) gemacht.
Gezeichnet von ?) Riza im Jahre 1007.«

Unsere Skizze ist also am 10. Muharram gezeichnet worden, und
dazu stimmt der Gegenstand vortrefflich. Der Dargestellte hat, wie
wir gesehen haben, die Ziige und die typische Haltung eines Trauernden
und Klagenden. Die Beschiftigung mit einem solchen Sujet muf} aber
dem Kiinstler besonders nahe gelegen haben und fiir ihn besonders
reizvoll gewesen sein, an dem grofiten »Trauertage Persiens, der ...
in schauriger Weise unter Kasteiungen, Zerknirschung, Schluchzen und
Weinen verbracht wird«.

Auch in diesem Falle haben sich die Einwendungen, die Herr v. K.
gegen mich erhoben hat, als unbegriindet und seine Aufstellungen
als unrichtig erwiesen.

1) UB'__;. »der Freunde« kann sich unmbdglich, wie K., S. 19 Anm. 1, annimmt, auf
Hasan und Husain, die »Freunde Gottes¢, bezichen. Es sind die Freunde des Kiinstlers

gemeint. Maéglich wire auch die Ubersetzung »des Freundes« da US

. )L,_‘ manchmal auch

singularisch vorkommt.

*) Wartlich: »Sein Zeichner: Riza«.
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Noch vieles andere, was v. KARABACEK in seiner Arbeit als sehr
wahrscheinlich bezeichnet oder als Tatsache hinstellt, ist unbewiesen
oder geradezu verfehlt. Doch ich will an dieser Stelle nicht weiter
darauf cingehen; denn hier war es nur meine Absicht, die Aus{ithrungen
v. K.'s, soweit sie sich gegen meine in SArRrREs Aufsatz enthaltenen
Lesungen, Ubersetzungen und Deutungen von persischen Kiinstler-
unterschriften richten, kritisch zu beleuchten und auf ihren wahren
Wert zuriickzufiihren.



